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Mit zacofanego Kosciota

Thomas E. Woods, Jr.. How the Catholic Church Built Western Civilization
(Regnery Publishing, Inc., 2005)

Roman Dmowski napisat niegdys, iz ,,katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci,
zabarwieniem jej na pewien sposéb, ale thkwi w jej istocie, w znacznej mierze stanowi jej
istote”, co mozna z tatwoscia rozciggnaé na caly cywilizacje tacifiska dodajac, iz Koscidt
katolicki byt takze wielkim budowniczym tejze cywilizacji, jej poje¢ i osiagnie¢. Takie jest
tez gtowne przestanie jednej z najnowszych ksigzek prof. Tomasza E. Woodsa Juniora
o mdéwigcym sam za siebie tytule — . Jak Ko$ciot katolicki zbudowat zachodnia cywilizacje™.
Autor, jako nawrécony z protestantyzmu tradycyjny katolik, obala po kolei wszystkie te
mity, polprawdy, zmowy milczenia i zwykle propagandowe ktamstwa, ktore obrosty wokot
dziejow Kosciota katolickiego i przypinaty mu etykietki zacofania i ciemnoty.

Woods rozpoczyna od przypomnienia, ze to wlasnie Kosciét wyeliminowat walki
gladiatoréw i dzieciobojstwo jeszcze za czaséw rzymskich i przechowal nauke oraz cywi-
lizacje tacifiska, chrzescijafisko-klasyczng i pomogt im przetrzymaé najazdy germanskich
barbarzyficéw na ziemie Cesarstwa Rzymskiego i tzw. ,wieki ciemne” trwajace od wieku
V do IX — od upadku Rzymu az po tzw. renesans karolifiski. Trzeba wszak pamietaé, ze
poganski Rzym chylit sie ku upadkowi jeszcze przed tzw. Wedréwkami Ludéw poprzez
dziatanie wptywoéw orientalnych, wysokich podatkéw i obyczajowego libertynizmu, a na-
jazdy Hunéw i Germanéw byly juz tylko gwozdziami do trumny Imperium Romanum.
Przejécie na chrzedcijafistwo w wieku IV nie mogto zmienié¢ juz wiele, bowiem Rzym byt
juz tak ostabiony, ze zachodnie imperium stato si¢ fatwym tupem dla plemion germanskich.
Wazne jest jednak to, iz to Kosciol, niosac chrzest i uczac rzymskiego stylu zycia, uczynit
z pogansko-germanskich wodzéw i ich plemion chrze$cijaniskich monarchéw i chrzesci-
jatiski — lud bozy. Powstajace w postrzymskiej Europie zachodniej klasztory staly sie tez
oazami nauki i kultury w niezbyt uczonych czasach, z ktérych powoli znéw zaczeta pro-
mieniowaé o$wiata. W tychze klasztorach mnisi przechowywali, studiowali i przepisywali
prace greckich i rzymskich autoréw, co przyczynito sie przede wszystkim do uratowania
tych drogocennych dziet i kulturowego i intelektualnego odrodzenia, znanego jako karo-
lifiski renesans, za panowania Karola Wielkiego. Gléwnym motorem tegoz IX-wiecznego
renesansu byl Kosciol, a najstynniejszym dorobkiem pismo z literami matymi, duzymi
i pauzami, ktérego uzywamy do dzis.

Podczas ,,wiekéw ciemnych” to wlaénie zakonnicy ocalili i unowoczeénili rolnic-
two, zwiekszajac plony i wyniesli je na coraz to wyzszy poziom drenujac mokradta, kar-
czujac geste puszcze, wprowadzajac pszczelarstwo, piwowarstwo, winnice, sadownictwo,
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produkcje sera w Parmie, handel zbozowy w Szwecji, towienie tososi w Irlandii itd. Mato
kto wie tez o tym, iz odkrywca szampana byt XVII-wieczny zakonnik francuski: benedyk-
tyn Dom Perignon.

Jak wspomina autor, Ko$ciét stworzyl i rozwinat takze nowoczesny system uniwer-
sytecki z jego katedrami, stopniami i metodami naukowymi oraz podziatlem na studia dy-
plomowe i podyplomowe. Tak stynne dzi$ wszechnice jak uniwersytet paryski, Oxford czy
Cambridge, nie méwiac juz o uniwersytetach niemieckich czy wloskich, zaczely rozwijaé
sie na podstawie istniejacych szkét przykatedralnych juz w drugiej potowie XII w. a powsta-
ty w XIV w. polski Uniwersytet Jagielloniski jest tez produktem ,,ciemnego” $redniowiecza.

Amerykanski naukowiec zwraca tez uwage czytelnikow na fakt, iz ,,prawdziwa rola
Kosciota w rozwoju nowoczesnej nauki pozostaje jedna z najlepiej pilnowanych tajemnic
historii nowozytnej”. Antykatolicka legenda glosi jakoby Ko$ciét hamowat i krepowat
jakikolwiek rozwoj nauki poza teologia i byt wiecznym wrogiem dociekliwo$ci intelektu-
alnej. Prawda jest jednak taka, iz Kosci6t nie tylko przechowywal i przepisywat stare, grec-
ko-rzymskie rekopisy, ale takze uczestniczyl we wszystkich dziedzinach nauki, wspierat
rozw6j nauk moralnie i finansowo, a duchowni katoliccy czesto byli nie tylko wielkimi
naukowcami, ale takze pionierami nauk przyrodniczych i nie tylko. Wystarczy tutaj wymie-
ni¢ kilka nazwisk: Teodoryka z Chartres (filozof, w. XII), stynnego XIII-wiecznego Tomasza
z Akwinu, Jana Buridana (profesora Sorbony, filozofa, ojca tzw. rewolucji kopernikanskiej,
XIV w.), ostawionego Mikotaja Kopernika, ,,0jca geologii” i pioniera anatomii, Duniczyka
nawrdconego z luteranizmu, Mikotaja Steno (w. XVII) oraz XVIII-wiecznego jezuite, Chor-
wata Rogera Boskovica — astronoma, filozofa, poete, dyplomate i matematyka nazywanego
»najwiekszym geniuszem Jugostawii”. Woods opisuje tez kontrowersje i mity otaczajace
sprawe Galileusza, ktérego wecale nie ,,przesladowano” za intelektualng dociekliwosé czy
szerzenie teorii Kopernika (ktérg aprobowal sam Papiez), ale za wkraczanie w dziedzine
teologii i uparte twierdzenie jakoby teoria kopernikanska byta jedyna.

Jednym z gtéwnych powodoéw, dla ktérych whasnie Kosciot katolicki przyczynit
sie do rozwoju nauk bylo katolickie przekonanie, iz Bég zachowuje sie w sposéb racjo-
nalny i przewidywalny przy czym inne kultury i religie sa przekonane o obecnosci duszy
w drzewach, kamieniach i rzekach a muzulmanie uwazaja, ze Allah jest nieprzewidywalny
izachowuje si¢ wedle kaprysu. Dlatego tez zbudowana i wychowana przez Ko$ci6t katolicki
(nawet jezeli p6Zniej po czesci sprotestantyzowana i zateizowana) Europa, a nie Dar-al-Is-
lam, Chiny czy Indie stala si¢ ostatecznie §wiatowym centrum technologii i nauki.

Réwnoczesnie Woods udowadnia, wbhrew tezom ,racjonalistycznych” piewcéw
»o$wiecenia”, iz Ko$ciot uwazat rozum i racjonalne jego wykorzystywanie za dane od Boga
cechy cztowieczenstwa. Jak pisat Zyjacy na przetomie w. X i XI Gerbert z Aurillac, p6Zniej-
szy Papiez Sylwester I1: ,,cztowiek sprawiedliwy zyje wiara”, ale ,,dobrze jest, gdy potaczy
nauke ze swa wiarg”, a ci, ktérzy wiedzy nie maja ,,zwa sie ghupcami”.

Kolejnym przemilczanym osiggnieciem Kos$ciota jest tez stworzenie nowoczesne-
g0 prawa, w przeciwienistwie do germafiskiego prawa zwyczajowego, chodzenia po goracych
weglach itd., opartego na dawnym prawie rzymskim i ko$cielnym prawie kanonicznym.
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Prawo miedzynarodowe, prébujace uregulowaé i w jakis sposéb ucywilizowaé stosunki
miedzy pafistwami i narodami jest takze dzietem Kosciota i XVI-wiecznego hiszpanskiego
duchowiefistwa wystepujacego w obronie praw Indian. Kto zna prace Konecznego przypo-
mni sobie tez, ze to rektor UJ, Pawet Wiodkowic, juz na poczatku XV w. lansowat zasade,
wedhug ktorej ziemia nalezaca nawet do pogan jest ich wlasnoécig i nie wolno tych pogan
nawracac sita.

Zbyt czesto zapomina sie tez o tym, ze promujaca wolno$¢ gospodarczg ekonomia
wolnorynkowa jest tak naprawde ekonomig katolicka, ktérej gtéwne zreby sformutowali juz
sredniowieczni mysliciele katoliccy i Scholastycy. ,Ojcostwo” teoriom wolnorynkowym
przypisuje sie przewaznie XVIII-wiecznemu szkockiemu dei$cie Adamowi Smith’owi cho-
ciaz J6zef Schumpeter pisat w 1954 r. o katolickich scholastykach XV i XVI w.: ,,to wlasnie
oni, ze wszystkich grup, s najblizsi byciu ‘zatozycielami’ ekonomii naukowej”. Podobnego
zdania byli tez tacy ekonomisci jak Marjorie Grice-Hutchinson, Rajmund de Roover i Alek-
sander Chafuen, a Murray Rothbard nazwal nawet Szkote Austriackg kulminacja mysli
scholastykow. Jeszcze w wieku XIV katoliccy myfliciele francuscy, Jan Buridan i Mikotaj
Oresme, wyltozyli gtéwne fundamenty nowoczesnej teorii pienieznej, obaj sprzeciwiali sie
tez psuciu pienigdza przez panstwowa polityke inflacyjna, bowiem, jak argumentowali,
polityka taka wzbogaca pafistwo kosztem poddanych, winduje ceny i destabilizuje handel.
Kopernik podobnie zreszta twierdzil, iz zty pieniagdz zawsze wypiera lepszy (niestusznie
nazywa sie to ,teoriag Greshama”). Hiszpafiski teolog-scholastyk Marcin de Azpilcueta
(1493-1586) zwrdcit uwage na fakt, iz gdy w obiegu jest mato pieniedzy, to i towary i ro-
bocizna kosztuja mniej — podczas gdy np. w zalewanej ztotem z Nowego Swiata dwczesnej
Hiszpanii panuje drozyzna. Wloski kardynat Tomasz Gajetan (1468-1534), znany gltéwnie
ze swych polemik-debat z Lutrem, jest z kolei wynalazca tzw. teorii oczekiwan. Inne wielkie
umysly Kosciota, jak np. Franciszkanin Piotr de Jean Olivi (XIII w.), jezuita kard. Jan de
Lugo, XVI-wieczny scholastyk Ludwik Saravia de la Calle i Jezuita Ludwik de Molina, juz
wtedy, przed Adamem Smithem, pisali, Ze to podaz, popyt i warto$¢, ktdra przyznaja dane-
mu towarowi konsumenci, a nie robocizna wtozona w wyprodukowanie towaru, decyduja
0 jego cenie.

Feministki z kolei zapominaja, lub nie chcg pamietad, o fakcie, ze to wlasnie chrze-
$cijafistwo i Kosciét daty kobietom réwnouprawnienie, bezkompromisowo domagajac
sie monogamii dozywotniej. Zreszta sg i takie feministki, ktére w przyplywie szczeroéci
przyznaja polgebkiem, iz np. pornografia niszczy godnosé¢ kobiety i czyni z niej jedynie
przedmiot pozadania seksualnego, a wiec jednak przyznaja racje Ko$ciotowi pod tym aku-
rat wzgledem. Jak pisze Woods, gdy chrzescijafistwo rozwijalo sie jeszcze za poganskiego
Imperium Romanum, Rzymianie czesto wy$miewali sie z chrzescijafstwa jako ,religii
kobiet”, poniewaz kobiety ciagnely wlasnie ku chrzeécijafistwu jako dajacemu im god-
no$¢ i rownouprawnienie. Sytuacja nie zmienita sie wiele przez dalsze péttora tysiaca lat,
bowiem w XIX-wiecznej Francji obawiano sie da¢ prawo glosu kobietom wiasnie dlatego,
iz demoliberatowie i ,laiccy” republikanie obawiali sie, ze kobiety zaglosuja en masse na
prawice katolicka.



Recenzje

Na koniec autor nawotuje tez by ,oglosi¢ swa niepodlegto$¢” od libertynskiego
systemu pseudowartoséci, bowiem od tego wlasnie zalezy, czy jest sie tylko zwierzeciem,
zyjacym jedynie dla zaspokajania swych najbardziej podstawowych potrzeb i natychmia-
stowej gratyfikacji, czy tez czlowiekiem potrzebujacym czego$§ wiecej, czego$ na wyzszym
poziomie. Wszystko o czym pisze i przypomina Woods moze by¢ czym$ znanym i oczywi-
stym dla czytelnikow katolickich i konserwatywnych, lecz dla wiekszo$ci sg to fakty raczej
nowe. Ttumacza one jednak, dlaczego wszelkiej masci lewaccy barbarzyficy szturmy na
cywilizacje tacinska zaczynaja od atakéw na Kosciét i katolicyzm wiasnie.

www.iwp.edu (mii reé Jan CAOJ% éiewicz

Wysterylizowane biurko Hitlera'

David Irving, Hitler's War and the War Path
(London: Focal Point Publication, 2002)

Filolog Luciano Canfora z uniwersytetu w Bari napisal ostatnio ksigzke
o historii ,demokracji” (po wlosku: Democrazia: Storia Di Un’ldeologia; po angielsku:
Democracy in Europe: A History). Odnidst sie w niej zyczliwie do komunizmu. ,,Zapomniat”
wspomnie¢ o gutagu. Natomiast cyklicznie irytowal si¢ na bezczelnych Polakéw, ktorzy
— czy to sprawa Katynia, czy to juz ,,Solidarnoécia” badz papieskim pontyfikatem — popi-
sywali sie zenujacym ekstremizmem i przeszkadzali w poprawnych stosunkach zachodnio-
sowieckich. Mimo tego Democrazia przettumaczono na francuski, angielski i niemiecki,
a ustuzni wspoétideowcy potraktowali ja z Zyczliwoscia. Zgrzyt nastapit w momencie, gdy
przerazony naga apologetyka Stalina niemiecki wydawca odméwil publikacji gotowego
juz thumaczenia. Profesor Canfora natychmiast podnidst wrzawe, oskarzajac wydawce
o cenzurg. Autor otoczony takim nimbem meczennictwa moze liczy¢ nie tylko na poparcie
innych filostalinistéw, ale rowniez sympatie przecietnego, liberalnego inteligenta. Czekaja
go zapewne wawrzyny w uniwersytetach oraz kontrakty ksiazkowe i stypendia naukowe.
Stowem: Canfora moze by¢ spokojny o swoja stawe i przysztosé. Przeciez padt ofiarg prze-
$ladowan przez nietolerancyjnych.

Tymczasem inny intelektualista zachodni do$wiadczyt stokro¢ gorszych rzeczy.
Jak sam wspomina, deportowano go z kilku krajéw — od Austrii przez Kanade do Australii,
aresztowano kilkanascie razy, zrujnowano finansowo procesami. Napadnieto go i pobito
kilkakrotnie; zaszczuto jego rodzine. Zdemolowano mu dom, a ,,nieznani sprawcy” spalili
drukarnie jego wydawcy. Intelektualista ten skarzy sie, ze nagminnie wydawcy go cenzu-
ruja, odmawia mu sie prawa do polemiki, a ostatnio nawet ma ktopoty, aby opublikowa¢
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swoje ksigzki poza internetem.? Jednak nie stycha¢ jako$ chéru poparcia dla tego badacza.
Nie moze on liczy¢é na sympatie opinii publicznej. Mimo, ze od Canfory i innych nie rézni
go wiele, intelektualista ten wybral ztego socjaliste do wybielania. David Irving, bo o niego
tu chodzi, jest filohitlerowcem. Historyk ten opublikowat niezwykta biografie przywédcy
I11 Rzeszy od chwili zdobycia wladzy do $mierci. Irving podkresla, ze praca pisana jest ,,zza
biurka” Adolfa Hitlera, z jego optyka.

Wiosna dla Hitlera

Der Fiibrer wylaniajacy si¢ spod pidra Irvinga to ,enigma.” To skomplikowana
postaé faczaca w schorowanym organizmie nadludzka wielko§¢ z przyziemnoscig i ma-
tostkowoscia. Z jednej strony Hitler to blyskotliwy taktyk polityczny, natchniony wizjoner
geopolityczny i genialny wrecz strateg wojskowy, ktéremu do piet nie dorastajg niemieccy
generalowie. Cenit jednak rycersko$¢ i odwage, zaréwno wérdd swych podwladnych, jak
i wrogéw. Cenit tez Wielka Brytanie i cheiat podzieli¢ si¢ wltadza nad §wiatem z Anglika-
mi, ktérzy jego oferty stale odrzucali przez perfidnego Churchilla. Dyktator nie byt bez-
wzglednym przywdédca. Kochal Niemcéw i oszczedzat wojsko i cywiléw na kazdym kroku.
Jednoczesnie Hitler to dyktator coraz bardziej izolowany i izolujacy sie od rzeczywistoéci
w swoich bunkrach; wodz IIT Rzeszy, ktérego z czasem malo kto stuchal; czotowy narodo-
wy socjalista, ktéry nie miat dobrej orientacji w wielu biezacych sprawach, a szczegélnie nie
wiedzial prawie nic o eksterminacji ludnosci zydowskiej; dowiadywat si¢ o tym i innych
kontrowersyjnych sprawach po czasie; w rzeczywisto$ci nie mial na nie za duzo wptywu,
a juz nigdy przeciez nie zaplanowal ,Ostatecznego Rozwigzania”. Nawet jak otrzymywat
informacje o mordach po fakcie, to ignorowat je, wlasciwie ,,nie chciat wiedzie¢.”* Tak,
czasami zgadzat si¢ na deportacje Zydéw, ale to byto dla ich whasnego dobra. Chodzito
przeciez o uchronienie ich od ,,epidemii.” Co wiecej, jego antysemityzm to byla gtéwnie
populistyczna poza, retoryka przydatna w okresie demokratycznej walki o wladze, nastep-
nie porzucona. To jedna twarz Hitlera.

Z drugiej strony Irving kresli Hitlera jako prywatnego, zwyklego cztowieka, chociaz
wewnetrznie, uczuciowo raczej enigmatycznego. Chorobliwie strzegl swojej prywatnosci.
Byl bardzo dyskretny w sferze intymnej. Poza tym Hitler to taki normalny, przecietny pan
w $rednim wieku. Wasciwie co wieczor zapraszat swoich totumfackich, a w tym i sekretarki
na pogaduszki, ktére ciagna si¢ do bialego ranka. Herbatka, ciasteczka, anegdotki. Czasami
towarzystwo urozmaicato sobie czas ogladaniem filméw. Hitler potrafit by¢ mily i sym-
patyczny. Wraz z pogarszaniem si¢ sytuacji coraz czeSciej wpadal w furie, nie pozwalal na
wyrazanie przeciwnych pogladow.

Der Fiihrer w tym wcieleniu jawi si¢ jako hipochondryk, niemal codziennie szpry-
cowany narkotycznymi koktajlami przez swego osobistego lekarza-szarlatana; wlasciwie
bezzebny pacjent cierpigcy na stale natezajaca sie chorobe Parkinsona, polityk dziatajacy
pod presja widma wlasnej nadchodzacej przedwczesnie $mierci, cztowiek cierpigcy na bez-
senno$¢. A jednoczesnie jego choroby mialy wptyw na jego polityczne i militarne decyzje.
Hitler rozumial, ze ma niewiele czasu i dlatego $pieszyt si¢, aby przed $miercig osiagnaé
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wielkie rzeczy dla Tysiacletniej Rzeszy. Niemiecki dyktator byt wierny swojej ideologii i ce-
lom, a oportunistyczny w sprawach taktyki.

Irving namalowat sw6j apologetyczny portret Hitlera w oparciu o wieloletnie, pra-
cowite badania w kilkudziesieciu archiwach i zbiorach prywatnych na calym §wiecie. Jako
model intelektualny apologetyki postuzyt mu, pozornie paradoksalnie, moralnie relatywny
paradygmat rewizjonistow sowietologicznych.

Rewizjonizm sowietologiczny

Dlatego tez — mimo ze David Irving wybrat jako przedmiot swej apologii socjaliste
narodowego, a nie miedzynarodowego — pod pewnymi kluczowymi wzgledami badacz ten
nie rézni sie zbyt wiele od Canfory i calej rzeszy podobnych im intelektualistow.

David Irving uzyskal wyksztalcenie historyczne w latach pie¢dziesigtych i sze$é-
dziesiatych. W tym czasie dominujaca szkota metodologiczna w Wielkiej Brytanii i $wiecie
anglosaskim przywodzit E.H. Carr. Naukowiec ten twierdzil — troche upraszczajac — ze
historia jest tylko kwestig interpretacji i kazda interpretacja jest rownie dobra, jak kazda
inna.

Moralny relatywizm na intelektualnym szczycie pomégt znacznie rewolucji kul-
turowej lat sze§édziesigtych. W tym czasie — w pogoni za socjalizmem i rewolucja — wielu
naukowcow odrzucito model totalitarny panstw komunistycznych. Zabiegl ten dotyczyt
rozumienia przede wszystkim Zwiazku Sowieckiego. Irving postanowit zastosowaé ten
sam manewr w stosunku do ITI Rzeszy.

I tak profesor Moshe Lewin twierdzil, ze Lenin byt dobry, a tylko Stalin zty.” Po-
dobnie, w bardziej zniuansowany sposéb, Irving uwaza, ze Hitlera niestusznie demonizuje
sie, bowiem tak naprawde odpowiedzialnym za najgorsze zbrodnie byt Heydrich, a moze
nawet Himmler.* Theodore H. Von Laue podkresla, ze Lenin i Stalin byli potrzebni, aby
zmodernizowa¢ Rosje.” Hitler przeciez rowniez wprowadzit kurs reformatorski w gospo-
darce — podkresla Irving. Isaack Deutscher podnosit, ze Trocki bytby najlepszym kandyda-
tem na nastepce Lenina, ze wzgledu na swoj rewolucyjny dynamizm, antybiurokratyzm,
oraz miedzynarodowe nastawienie.'® Irving zastanawia sie, czy Ernest Rohm ze skrajnego
skrzydta NSDAP nie miat racji, gdy chcial natychmiast doprowadzi¢ narodowa rewolucje
do jej radykalnej konkluzji. Stephen Cohen argumentuje, ze w latach dwudziestych gléw-
nym ideologiem systemu sowieckiego byt Bukharin, ktérego program czeSciowo przejat
i wypaczyl Stalin." Irving twierdzi, ze gtéwnym ideologiem narodowego socjalizmu nie
byt Hitler, a Goebbels. Der Fiibrer jakby bezwiednie godzit sie na podazanie wytyczanym
przez swego ministra propagandy kierunkiem. Sheila Fitzpatrick argumentuje, ze Stalin
wlasciwie przestal by¢ rewolucjonista niedtugo po dojéciu do wladzy'> Podobnie mysli
Irving o Hitlerze.

Naukowcy tacy jak J. Arch Getty przyjeli podejscie socjologiczne; to rzekomo nie
Stalin byl winny za terror, a dziatajace oddolnie i spontanicznie legiony ,,matych Stalinéw,”
czyli sowieckich biurokratéw oraz zindoktrynowanych fanatykéw, ktérzy wykazywali duzo
wieksza inicjatywe niz ich przywoédca.” Stalin byt odizolowany na Kremlu. Nie mozna go
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przeciez winié za wszystko, co sie dziato w Zwigzku Sowieckim. Przeciez to niemozliwe,
ze jeden cztowiek mogl wszystko kontrolowaé. Podobnie David Irving upiera sie, ze nie Hi-
tler byt odpowiedzialny za zbrodnie, a tylko jego SS-mani, czyli ideologiczni ekstremisci,
ktérzy nadinterpretowali przemoéwienia swego wodza. Hitler rzekomo wlasciwie niewiele
wiedzial i niewiele kontrolowal, byt izolowany w swoim bunkrze.

No i naturalnie istnieje cata szkota naukowcéw, a w tym wszyscy powyzej wy-
mienieni i wielu innych, ktérzy nagminnie pomniejszali czy wrecz przemilczali zbrodnie
komunistyczne. Moshe Lewin na przykiad twierdzil, ze chtopi wlasciwie sami chcieli
kolektywizacji."* J. Arch Getty szacowal, ze w Zwigzku Sowieckim zgineto moze kilkaset
tysiecy ludzi; a inny sowietolog, Jerry E Hough, obnizyt poprzeczke ofiar do ,,dziesigtkéw
tysiecy.”"

Jednym stowem sowietologia zachodnia to do duzego stopnia apologia masowych
mordercow i ich zbrodni. David Irving przenidst model sowietologicznego rewizjonizmu
na studia nad IIT Rzeszg. Perfekcyjnie zaadoptowal ich moralny relatywizm oraz styl argu-
mentacji.

Eksterminacja Zydow

Jest to chyba najbardziej ewidentne w sposobie, w jaki Irving traktuje ekstermi-
nacje Zydéw.'* Wedtug niego ,Ostateczne Rozwiazanie” oznaczato jedynie ,deportacje
wszystkich Zydéw z Europy,” a nie ich mord. “The Final Solution” to znaczy “the deporta-
tion of all Jews from Europe.” Irving, s. 448. Nie przeszkadza to historykowi jednoczesnie
uparcie opiera sie na opinii totumfackich Hitlera, ze ten nic nie decydowal w tej sprawie:
“Hitler’s surviving adjutants, secretaries, and staff stenographers have all testified, both
under penetrating post-war interrogation and in interviews with this author that never once
was any extermination of either Russian or European Jews mentioned — even confidentially
—at his headquarters.” Irving, s. 450. Jednocze$nie Irving ignoruje fakt, ze Hitler — ktérego
rzekomo takie sprawy powinny nie zajmowaé — spedzat niesamowitg ilo§¢ czasu na usta-
laniu profiléw rasowych swoich otoczenia (e.g., kierowcy, dietetyczki, ktéra zwolniono za
zydowska praprababke), oraz — generalnie — Zotnierzy, decydujac w wielu indywidualnych
przypadkach o przyznaniu zolnierzom zydowskiego pochodzenia certyfikatéw o ,aryjsko-
§ci”. Szerzej o tym zob. w Bryan Mark Rigg, Hitler’s Jewish Soldiers: The Untold Story of Nazi
Racial Laws and Men of Jewish Descent in the German Military (Lawrence, Kansas: University
Press of Kansas, 2002); oraz nasza recenzje tej pracy: Marek Jan Chodakiewicz, ,Zydowscy
Niemcy w wojskach Hitlera,” Arcana, nr 3 (51) (2003): s. 202-216.

Koncepcja Holokaustu zostata wymyslona w latach siedemdziesiatych ubiegtego
stulecia. W rzeczywistosci — twierdzi Irving — nic takiego nie miato miejsca. To prawda, ze
wielu Zydéw zgineto. Ale do tragedii doszto bez wiedzy i rozkazu Hitlera.”” Nie byto zadne-
go planu eksterminacyjnego, ani jednego polecenia wodza ITI Rzeszy, aby taka akcje zaczac.
Po prostu Himmler i jego najblizsi wspotpracownicy ,deportowali na wschod” Zydéw
europejskich. Deportacja naturalnie nie miata oznaczaé eksterminacji. Niestety na miejscu
szeregowi fanatycy z SS oddolnie przeprowadzili szereg spontanicznych egzekucji. Poza tym
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— Irving argumentuje w spos6b znany w Polsce z prac Jana Tomasza Grossa'® — antysemic-
cy sasiedzi sami wymordowali Zydéw,” wyreczajac tym samym SS, ktére dopiero potem
ochotniczo i oddolnie przytaczyto sie do masakr. Irving twierdzi, ze te oddolne dziatania
»tubylcow” wynikaty z antykomunizmu, ktéry wybucht po ataku Hitlera na Stalina.

Poza tym Zydzi gineli na skutek epidemii w gettach bowiem — jak podaje historyk
— nie za bardzo przestrzegali zasad higieny. Ponadto Irving sieje ziarno watpliwosci co do
istnienia obozdéw zaglady. Auschwitz to whasciwie zbior przedsiebiorstw przemystowych,
przy ktérych funkcjonowat ob6z pracy. Irving nie twierdzi wprost, ze nie gazowano ludzi.
Po prostu pomija do duzego stopnia te sprawe. Natomiast od czasu do czasu wspomina
awersje Hitlera do gazéw bojowych oraz podaje kilka przyktadéw, gdzie Der Fiibrer nie zgo-
dzit sie na ich zastosowanie na froncie, a nawet przeciw sowieckim partyzantom.”

Jednym stowem Irving traktuje eksterminacje Zydéw w czasie IT wojny $wiatowe;
nie jako catosciowy zlozony proces, lecz jako seri¢ lokalnych przypadkéw masakr, zwykle
oddolnych, albo mato zwiazanych ze sobg, albo wrecz nie majacych wiele wspolnego.

To nie koniec. Ot6z David Irving nie za bardzo chetnie zastanawia sie ilu Zydow,
czy polskich chrze$cijan zgineto z reki niemieckich narodowych socjalistéw. Od czasu do
czasu skapuje mu krokodyla tza nad jakimi$ tam masowym mordem ludzi uznanych przez
Hitlera za wrogéw. Natomiast regularnie, szczegdétowo i monotonicznie Irving podlicza,
ilu Niemcéw-cywili zgineto podczas alianckich bombardowan. Stara sie przekona¢ czytel-
nika, ze bombardowania to byla wtasciwie masowa eksterminacja. Przerazajacym opisem
spowodowanych bombami pozar6éw, oraz aluzjami do setek tysiecy, wrecz milionéw spalo-
nych czy uduszonych z braku powietrza stara si¢ zbudowaé obraz miast niemieckich jako
obozéw zaglady bezbronnych niemieckich cywili. Jest to niewypowiedziane przez Irvinga
poréwnanie do prawdziwych obozéw zagtady masowej w Generalnym Gubernatorstwie.
Jasne, ze badacz ten kreuje piwnice Drezna i innych miast niemieckich na komory gazowe,
a domy na krematoria. Aluzja jest zanadto przejrzysta. I tu $wieci triumfy tak umitowany
przez lewice relatywizm moralny:.

Poréwnanie i przeciwstawienie sobie bombardowanych miast i obozéw §mierci,
jednocze$nie pomniejszajac czy wrecz przemilczajac istnienie tych ostatnich to bardzo
wyrafinowana sztuczka moralnego relatywisty. Ale jeszcze bardziej sprytne jest twierdzenie
Irvinga, ze rzekomo Holocaustu nie byto. Mialy miejsce jedynie nieskoordynowane ma-
sakry ludnosci zydowskiej. Irving powotuje sie gtéwnie na fakt, ze nie znaleziono planu
generalnego oraz rozkazu Hitlera, aby przeprowadzi¢ eksterminacje. Podkresla tez, ze poli-
tyka III Rzeszy nie byta jedna, logiczna, stalg linia dazaca do wytepienia Zydéw. Przecho-
dzita rozmaite stadia i fazy. Politycy narodowo-socjalistyczni rozwazali rézne rozwigzania,
a w tym deportacje na Madagaskar czy ,na Wschod” a — w koficowej fazie wojny — cho¢by
mozliwoé¢ wymiany Zydéw na ciezaréwki z aliantami zachodnimi.

Takie sprytne uszeregowanie faktéw podwaza, albo przynajmniej rzuca powazne
wyzwanie obowigzujacym interpretaciom w historiografii. Szczegdlnie zagrozona jest
koncepcja taka jak Lucy Dawidowicz, ktéra pisata o ,wojnie przeciw Zydom” trwajace]
bez przerwy od 1933 do 1945.% Koncepcja ta oparta jest o teze o stalej prawno-panstwowej
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eskalacji przesladowan, kulminujacej w przeprowadzonym na komende logicznym, syste-
matycznym, uporzadkowanym i masowym mordzie Zydostwa europejskiego. Ale nawet
pozorna logika Irvinga pada, gdy odejdziemy od modelu instytucjonalnego Holocaustu,
preferowanego przez Dawidowicz i innych, a sprobujemy pojaé ten zbrodniczy fenomen
jako wydarzenie rewolucyjne.

Holocaust i rewolucja

Otéz dynamika i logika Holocaustu, po pierwsze, odzwierciedlaty powszechnie
znany mechanizm rozkrecania sie rewolucyjnego terroru. Po drugie, byly kompromisem
miedzy nazistowska rewolucjg a niemiecky pragmatyka wymuszong priorytetami prowa-
dzenia wojny.

Zydzi europejscy generalnie, ale réwniez inni ,podludzie” (szczegolnie polskie
elity chrzescijanskie, a potem Stowianie wschodni), padli ofiarg rewolucji narodowo-socja-
listycznej, ktéra rozpostarta swoje skrzydta w petni dopiero w kontekscie wojny na wscho-
dzie od potowy 1941 r. Przedtem niemieccy naziéci szukali mozliwosci wywotania rewolu-
¢ji, a wraz z nig kampanii eksterminacji wrogdéw ludu. Hamowat ich jednak pragmatyzm,
a w tym konieczno$¢ zachowania porzadku na zapleczu frontu oraz potrzeba zapewnienia
sprawnego dziatania gospodarki i eksploatacji przymusowej sily robocze;j.

Poniewaz Hitler zdobyl wtadze w Niemczech gtéwnie w sposéb parlamentarny,
jego ITI Rzesza powstawala relatywnie spokojnie. Kontrola nad panstwem przyszta w rezul-
tacie okragtostotowego kompromisu, a nie rewolucyjnej rzezi. Stare, znienawidzone przez
narodowych socjalistow elity pozostawaly w wielu strukturach panstwowych. W wiekszo-
$ci przedsiebiorcy i arystokraci zachowali swoja wlasno$é i cze$ciowo przywileje. Dziatacze
konkurencyjnych partii socjalistycznych — komunisci i socjaldemokraci — zostali wchlonie-
ci przez Narodowo-Socjalistyczng Partie Robotnikéw Niemieckich (NSDAP). Tzw. ,,bur-
zuje” i yreakcjoni$ci” z partii centrowych i konserwatywnych zostali dokooptowani przez
pafistwo, a tylko ich nieprzejednani przywodcy zepchnieci na margines, albo — wyjatkowo
— przesladowani. Obiecywana rewolucja narodowo-socjalistyczna ograniczona zostata do
sfery prawa, instytucji i retoryki. W poréwnaniu ze stalinowskim terrorem w Zwigzku
Sowieckim, hitlerowskie represje byly raczej ograniczone w latach trzydziestych. Narodo-
wo-socjalistyczna inzynieria spoteczna pozostawata na poziomie marzen i obietnic. Kre-
powaly ja tradycjonalistyczne cechy spoleczenstwa niemieckiego, a w tym chrzescijafistwo,
szczegOlnie wytrwale bronione przez Kosciot katolicki. Nazistowski radykalizm pozosta-
wal nienasycony. Misja i sen Hitlera o rewolucji nazistowskiej i Lebensraum nie mogla sie
spelni¢ w granicach III Rzeszy. Rewolucja zadata wojny.

Rewolucjonista Hitler traktowal wojne $wiatowa jako swoja rewolucje. Zreszty
jako narodowy socjalista kochajacy Niemcodw wolal, aby jego rewolucja i jej terror dotknely
gléwnie obcych — podludzi, Zydéw szczegdlnie. Przeciez mogh zaczaé mordowaé masowo
Zydéw juz w chwili podboju Polski. Nie zrobit tego, bo — oprécz uwarunkowan polityki
zagranicznej — zalezalo mu na porzadku, a calo$ciowa, anarchistyczna eksterminacja to
chaos. Eksterminowano wiec selektywnie — gtéwnie polska elite chrzescijafiska, ale propor-
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cjonalnie réwniez podobne iloéci Zydéw. Pierwszy wojenny powiew terroru niemieckiego
tym sposobem likwidowat potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa intereséw I1I Rzeszy,
oraz jednocze$nie wprowadzat w zycie ideologiczne zatozenia eksterminacyjne rewolucji
nazistowskiej przeciw podludziom. Rewolucja jednak na tym etapie samoograniczata sie,
aby nie zagrozi¢ porzadkowi oraz gospodarczej eksploatacji podbitych ziemi.?

W momencie ataku na Zwigzek Sowiecki w czerwcu 1941 r. metody wyprébowa-
ne w okupowanej Polsce centralnej i zachodniej przeniesiono na Kresy i dalej na wschéd.
Tym razem terror rewolucyjny zaistnial na gigantyczng (cho¢ nie totalng) skale — zabijano
dziataczy komunistycznych i Zydéw zdefiniowanych jako ,komunistéw,” ale oszczedzono
tzw. ,uzytecznych Zydow.”? Od grudnia 1941 r. zaczeto stopniowo mordowaé réwniez
tych ostatnich. Mordy na wschodzie wznowiono na duza skale wiosna 1942. W tym czasie
w okupowanej Polsce zachodniej i centralnej, przede wszystkim w tzw. Generalnym Gu-
bernatorstwie, zaczeto eksterminowaé masowo miejscowa ludno$¢ zydowska. Sciagano tez
Zydow z catej Europy.

Przez caly czas zmagano sie z nastepujacym dylematem — jak pogodzi¢ chaos rewo-
lucyjnej anarchii z potrzebg zachowania porzadku? Dlatego tez (jak réwniez ze wzgledu na
che¢ oszczedzenia mordercoéw z SS) po pewnym czasie praktyke masowego rozstrzeliwania
wrogéw nazistowskiej rewolucji zastagpiono zabijaniem metoda przemystows: gazem.*
W teorii nowoczesna organizacja masowej $mierci wedtug paradygmatu przemystowego
pozwalala Hitlerowi na kontynuowanie rewolucji, jak réwniez zachowanie porzadku
— przynajmniej do pewnego stopnia. Tym sposobem dyktator miat ciastko i jadt ciastko.
Apetyt r6st wraz z jedzeniem. Spirala mordéw nakrecata sie automatycznie, wynikata za-
réwno z zatozefi systemu, jak i logiki wojny jako rewolucji.

W absolutnych liczbach ofiar i natezeniu rewolucyjnej furii Holocaust kulmino-
wal jesienia 1942 i jesienig 1943 r. Trwal w rewolucyjnych porywach do kofica 1944 r. Jego
dynamike i logike dyktowat nie tylko radykalizm bezposérednich sprawcow z nazistowskiej
policji oraz formacji pomocniczych, ale réwniez konflikty z konkurencja: narodowo-so-
cgjalistycznymi urzednikami cywilnymi, ktérym cato$ciowa, rewolucyjna eksterminacja
Zydéw w danym momencie nie byta na reke, bowiem przeszkadzata im w wypetnianiu ich
obowiazkéw na polu eksploatacii gospodarki i sity roboczej dla celéw zwyciestwa w wojnie
totalnej. Jednak apetyt nazistowskich rewolucjonistow rost w miare jedzenia. Stad nateze-
nie mordéw rosto wraz z rozpedzaniem sie pociagu rewolucji, z uplywem czasu, z brutali-
zacja wojny. Tak przeciez napedza sie spirala rewolucyjnego terroru.

Tak jak w latach 1933-1939 rewolucyjny impuls Hitlera i NSDAP byt spetany kom-
promisem politycznym przy przejmowaniu wladzy, tak tez podobnie w latach 1939-1945
rewolucyjna zartocznos$é narodowych socjalistéw nie mogta sie rozwinaé w petni i natych-
miast ze wzgledu na pragmatyczne wyzwania wojny.

Dopiero gdy spojrzymy na eksterminacje Zydéw jako pozornie chaotyczny feno-
men rewolucyjny (ekspropriacja, usuniecie ze spoteczefistwa oraz mordy masowe) ograni-
czony potrzebami wojennymi, Holocaust moze sie jawi¢ jako logiczna catoéé. Co z tego,
ze historycy nie znalezli rozkazu Hitlera? Lenin tez nie wydal rozkazu szczegotowego, aby
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mordowac stare elity, a w tym arystokracje i burzuazje, a bolszewicy i ich ich sojusznicy
(nie tylko Czeka) eksterminowali masowo ,,biatoruczkich”. Nikt im nie musial rozkazywaé
szczegblowo czy generalnie, aby zaczgé eksterminacje. Wystarczyly ptomienne mowy Leni-
na, petne jadu i nienawisci do ,,wrogéw ludu”. Odpowiedzialnos§¢ Lenina za masowe mordy
jednak nie ulega watpliwosci.

JakIrving sam przyznaje, Hitler stale przemawial w najbardziej ekstremalny spos6b
przeciw Zydom. Narodowy socjalizm oparty byt na poganiskim, rasistowskim antysemity-
zmie. W takim kontekscie specyficzny rozkaz nie byt potrzebny. Narodowo-socjalistyczni
rewolucjoniéci rozumieli pod$wiadomie o co chodzito. Irving przyznaje, ze doktadnie tak
byto, ale wyciaga z tego zadziwiajacy wniosek, ze to jest dowdd, ze Hitler ani o tym nie wie-
dzial, ani tego nie rozkazywat: “The extermination programme had gained a momentum of
its own... In fact, nobody needed any orders or written authority. There could be no clearer
proof that the former Fiihrer-State had become a state without a Fiihrer.” (s. 454) T dalej:
“The killings on this scale had simply begun, without orders from the highest level. There
were never any such orders.” (Irving, s. 457); oraz, je$li chodzi o Holokaust, “there is hardly
any evidence of any initiative coming from Hitler.” (Irving, s. 495). Irving co prawda przyta-
cza notatke Himmlera z instrukcjami Hitlera z 18 grudnia 1941 r., gdzie Wédz nakazywal,
ze Zydow nalezy “jako partyzantéw wybi¢” (als Partizaner auszurotten), ale nie wplywa
to na “Prawdziwg Historie” w wydaniu tego rewizjonistycznego historyka (Irving, s. 458).
Twierdzi, ze trzeba instrukcje zrozumie¢ “w kontekscie stale narastajacej bestialskiej wojny
partyzanckiej na froncie wschodnim.” Ale w grudniu 1941 r. sowiecka partyzantka byta
prawie zupelnie w powijakach. Ta instrukcje Hitlera trafniej jest interpretowaé, ze Zydow
nalezy traktowaé w taki sam sposéb, jak niechronionych przez konwencje genewsky party-
zantow — czyli rozstrzeliwaé na miejscu. Irving przyznaje tez, ze Hitler rozkazat deportacje
Zydéw dunskich, ale naturalnie nie wyciaga z tego innych wnioskéw niz zwykle (Irving,
s. 616). Wyszydza innych badaczy i zada, aby dostarczyli mu dokument stwierdzajacy, ze
Hitler wiedziat albo rozkazat eksterminowa¢ Zydéw (“Hitler was aware of, or ordered”).
Irving, s. 887.

Rewolucja byta przeciw Zydom i innym podludziom. Musiata jednak by¢ wpisana
w kontekst wojny totalnej. Priorytetem bylo zwyciestwo: tak jak i u bolszewikéw.

Kiedy Leninowi pasowato — podczas wojny z Polska — rzezie ,biatoruczkow”
skoficzyly sie magicznie, a ,wrogéw ludu” zaproszono do wspétudziatu w obronie Rosji
przed ,,polskimi panami”. Po 1921 r. eksterminacje starych rosyjskich elit kontynuowano.
Po nich przyszta kolej na chtopéw i innych ,,wrogéw klasowych.” Trudno dziwi¢ sie wiec,
ze Hitler, ktéry mial mniej czasu, a w koficu i przegral tez swoja rewolucje, nie przepro-
wadzit eksterminacji Zydéw w sposob staly i catkowity. Mordowat ich wtedy; kiedy mogt
na danym odcinku frontu, w danym miejscu okupowanej Polski i w odpowiednim czasie,
zwykle wtedy (a przynajmniej poczatkowo) gdy najmniej szkodzilto to wymaganiom woj-
ny. Irving uwaza, ze “dyktatury s3 fundamentalnie stabe w czasie wojny,” w tym sensie, ze
nie mozna kontrolowa¢ tak dobrze Zotnierzy na froncie. Irving nie badat nigdy dyktatury
Stalina. Poziom kontroli naturalnie byt nizszy na froncie w latach 1941-1945 niz cho¢by na
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wsi sowieckiej w latach trzydziestych, ale NKWD wiecej niz dostatecznie trzymato w garsci
wojska frontowe, a doskonale sobie radzito z zapleczem frontu. Stalin kontrolowat odpo-
wiednio wszystko, co bylo najwazniejsze. Szczeg6ly naturalnie zostawial swoim zaufanym.
Podobnie Hitler. “In wartime, dictatorships are fundamentally weak — the dictator himself,
however alert, is unable to oversee all the functions of his executives acting within the con-
fines of his far flung empire; and in this particular case, I concluded the burden of the built
for the bloody and mindless massacres of Jews rests on a large number of Germans (and
non-Germans)... and not just one mad dictator.” Irving, s. xxix.

Pod koniec jednak tego rewolucyjnego szalefistwa w duzym stopniu przestano
zawracac sobie glowe pragmatyzmem i potrzebami frontu. Wymordowano wiekszo$¢ tzw.
suzytecznych Zydéw”. W celu dowiezienia ofiar do obozéw eksterminacyjnych éciagnieto
z frontu transporty kolejowe, zmarnowano paliwo oraz wyzyskano straznikéw — wszystko
to kosztem wojny. Wszystko jednak odbywato sie z logika narodowo-socjalistycznej rewo-
lugji.

Naturalnie analogia leninowskiej rewolucji ma swoje ograniczenia, jesli chodzi
o rozumienie Holocaustu. W okresie 1917-1921 bolszewicy nie kontrolowali catego obszaru
przysztego Zwigzku Sowieckiego. Wprost przeciwnie. Jakkolwiek ich wladza stopniowo sie
rozszerzala, cate obszary byltego imperium rosyjskiego albo pozostawaly poza czyjakolwiek
kontrolg, albo uznawaty rozmaitych ,,Biatych” (min. od lewicowych socjal-rewolucjonistow
az po monarchistow). Byly tez enklawy pod wtadzg ,,Czarnych” — anarchistéw (np. Nestor
Machno na Ukrainie), czy ,,Zielonych” — chlopskiej rebelii i samoobrony. Az do pokonania
tych wrog6éw, Lenin i jego bolszewicy nie mieli tam nic do powiedzenia.

Inaczej bylo w zdominowanej przez Hitlera Europie (1939-1945). Najwickszy
stopien kontroli IIT Rzesza miata nad krajami okupowanymi bezposrednio (np. Polska).
Najmniejszy nad satelitami (np. Bulgaria). Wszedzie zalezalo nazistom na utrzymaniu pra-
wa i porzadku, aby méc w spokoju eksploatowad gospodarke oraz site robocza podbitych
terytoriow. Wszedzie dziataty agendy panistwowe III Rzeszy. Z wyjatkiem obszaru przyfron-
towego w Europie wschodniej i srodkowej, nawet na wsi panowat niemiecki Ordnung przy-
najmniej do 1943 r. W takich warunkach mozna byto przeprowadzi¢ rewolucje odgorna.

W tym kontekscie do zrozumienia Holocaustu przydatna jest rowniez analogia
odgérnej rewolucji Stalina (1929-1941). Byly to gléwnie czasy pokojowe (oprocz granicz-
nych konfliktéw z Japonia w Mandzurii, najazdu na Polske i kraje battyckie oraz Finlandieg).
Stalin kontrolowat totalnie Zwiazek Sowiecki. Sowiecki przywddca przez dyrektywy propa-
gandowe, administracyjne, policyjne oraz militarne zorganizowal swoja odgérna rewolucje:
kolektywizacje, Wielki Gtod, industrializacje, Wielka Czystke, masowe deportacje, Gulag.
Zginely miliony. Odgérna rewolucje przeprowadzali na miejscu oddolnie komunistyczni
fanatycy. Postugiwali sie¢ maching pafistwa. W rozmaitych wypadkach — w ramach wyty-
czonych przez intencje Stalina — dochodzito do spontaniczno$ci, nawet przy$pieszenia
rewolucyjnych ,,0siagnieé¢”. Sowiecki dyktator skarzyt sie na ,,zawrot gtowy od sukceséw.”
Pietnowal ,,wypaczenia” kadr. ,,Dziwil si¢”, gdy styszat o,.ekscesach.” Naturalnie bylo to
wszystko tylko proforma. Rewolucja toczyta sie do zwyciestwa nad ,,wrogami ludu”.
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Podobnie byto z Hitlerem. ,,Dziwit si¢”, gdy styszal o masakrach, gdy masowe
mordy odbywaly sie zgodnie z logika narodowo-socjalistycznej rewoluciji. Jej ogdlne zato-
zenia powstaly odgornie. Wprowadzano jg odgornie, a jej wykonanie spadato na rzesze sfa-
natyzowanych narodowych socjalistéw, ktoérzy entuzjazmem swoim pobudzali rewolucje
oddolnie. Mieli przy tym do dyspozycji machine pafistwa. W tym sensie niemiecki wodz
nie musial ,wiedzie¢” o wiele wiecej szczeg6tdéw niz Stalin.

Tak wiec wszystkie elementy rewolucji bolszewickiej mozna zaobserwowaé w r6z-
nym miejscu, czasie i kontek$cie w trakcie narodowo-socjalistycznej rewolucji przeciw
Zydom.

Trzy szkoly

Podsumowujac: w sprawie Holocaustu na Zachodzie istniejg trzy szkoty: intencjo-
nali$ci (intentionalists), funkcjonalisci (functionalists), oraz negacjonisci (Holocaust revisioni-
sts). Pierwsi twierdza, ze istniat odgérny plan wymordowania Zydéw od samego poczatku,
Hitler byt jego architektem, a IIT Rzesza logicznie kroczyta do tego celu od 1933 r. Gtéwny
przedstawiciele intencjonalistow to Lucy Dawidowicz. Funkcjonalisci pod wodza Raula
Hilberga twierdza, Ze planu takiego nie byto, a Holocaust byt rezultatem dziataf nizszych
szczebli pafistwowej biurokracji nazistow.

Negacjonisci twierdza, ze Holokaustu Zydéw nie byto. Ich najbardziej wplywo-
wy przedstawiciel, to David Irving, ktory redukuje Zagtade Zydéw do serii pogroméw:
spontanicznych, zdecentralizowanych, nie polaczonych w logiczna cato$¢. Na pogromy
natozyly sie przypadkowe epidemie choréb. Masakry Zydéw odbywaly si¢ w kontekscie
spisku milczenia przywodcow narodowo-socjalistycznej policji, Himmlera i Heydricha
szczegOlnie, ktdrzy réwniez zakulisowo intrygowali przeciw Hitlerowi aby nie dowiedziat
sie 0 masowych mordach.

W rzeczywisto$ci najlatwiej zrozumie¢ Holocaust mozna poprzez polgczenie
elementéw funkcjonalizmu i intencjonalizmu. Po prostu, przed i w czasie II wojny $wia-
towej miata miejsce nazistowska odgérna rewolucja. Rewolucje umozliwita, przygotowata
oraz pchneta do czynu antyzydowska retoryka i duch NSDAP, policji i wojska III Rzeszy.
Dziatajac w ramach ogélnych dyrektyw propagandowych, administracyjnych, policyjnych,
oraz militarnych nazistowscy rewolucjoni$ci w pewnych warunkach i okresowo okazywali
spontaniczno$é, a czesto fanatyzm. Rewolucja odgérna przeprowadzana byta oddolnie, na
miejscu przez gorliwych wykonawcéw.

Innymi stowy, rewolucje narodowo-socjalistyczng przeciw Zydom i innym ,,wro-
gom niemczyzny” mozna bardzo dobrze zrozumiec faczac funkcjonalizm i intencjonalizm
w $wietle analogii zaczerpnietych z mechanizmoéw rewolucji bolszewickiej Lenina i Stalina.

Rewizjonizm Irvinga
Irving albo rzeczywicie nie rozumie tych spraw, albo nie chce rozumieé. Podkresla

tylko, ze jego metodologia odzwierciedla przyjety w Wielkiej Brytanii system postepowa-
nia sadowego.” Jednoznacznie przyznaje wiec, ze podjat sie funkeji adwokata podsadnego.



Recenzje

A adwokat w systemie anglosaskim ma obowigzek przedstawié jak najbardziej pozytywny
wizerunek swego klienta, umniejszajac jakikolwiek jego udziat w zbrodni.

Nie jest to jedynym mankamentem metodologicznym Davida Irvinga. Jego tok
my$lowy i gtebia argumentéw ograniczone sg przeciez tym, ze przede wszystkim ustosunko-
wuje sie on do istniejacych konstruktéw intelektualnych dotyczacych Hitlera i Holocaustu.

[ Irving wymienia nastepujace przeszkody w badaniach nad dziejami Hitlera: 1.
aliancka propaganda; 2. “emocjonalna historiografia powojenna”; 3. tendencja do obwinie-
nia Hitlera za wszystko — co pasowalo zaréwno jego najblizszym wspétpracownikom, jak
réwniez wielu Niemcom, ktérzy tym sposobem pozbywali sie wspétodpowiedzialnoéci za
zbrodnie; 4. brak powaznych badan, szczegdlnie ze strony historykéw eksterminacji Zy-
dow, ktorzy zgodnie powielali swoje whasne opinie. “The biggest problem in dealing with
Hitler is the aversion to him deliberately created by years of intense wartime propaganda
and emotive post-war historiography.” Irving, s. xii. Ponadto niemieccy wyzsi oficerowie
sztabowi ,,spiskowali, aby zwali¢ wine za kleske” na Hitlera (“contrived to divert the blame
for final defeat.”) Irving, s. xii. Badaczy Zagtady Irving okresla jako tych nademocjonalnych
historykéw zydowskiej tragedii” (“these over-emotional historians of the Jewish tragedy™)
i oskarza ich, ze nie prowadza badan (Irving, s. xix). “For thirty years our knowledge of
Hitler’s part in the atrocity rested on inter historian incest.” (Irving, s. xxv). “Many people,
particularly in Germany and Austria, had an interest in propagating the version that the
order of one madman originated the entire tragedy.” (Irving, s. xv).]

Zamiast nowatorsko interpretowaé $wiezo odkryte dokumenty i zrodta, Irving po
prostu uzywa ich do zanegowania obowigzujacych w historiografii standardowych wizerun-
kéw wodza IIT Rzeszy oraz modeli koncepcyjnych eksterminacji Zydow. Negacja fatszywe-
g0, spaczonego, czy tylko nieadekwatnego i niedopracowanego rozumienia problemu nie daje
nam automatycznie Prawdy. Tak tez jest z rewizjonizmem Holocaustu pi6ra Irvinga.

Praca zawiera jeszcze inne problemy — zaréwno interpretacji jak i faktografii. Czesto
wydaje sig, ze Irving sam padt ofiarg nazistowskiej propagandy. Na przyktad — powotujac
sie na ,,niektorych autorow” (some authors), Irving okre$la zamach skrytobojczy Herszela
Grynszpana na niemieckim dyplomacie jako prowokacje syjonistyczna, a Noc Krysztatowa
to ,,syjonistyczna putapka” (a Zionist trap). Czyli autor sugeruje, ze ,,syjoniéci” sami wy-
wotali pogrom.? Nie mozna zaprzeczy¢, ze pogrom ten wywotat fale sympatii do ludnosci
zydowskiej wérod opinii §wiatowej, ale jakiemu celowi miatby stuzy¢ taki rzekomy spisek?

W innym miejscu Irving upiera sie, ze po zamachu na Reinhardta Heydricha na
uroczystym wiecu zebralo sie 30 tys. czeskich robotnikéw, aby potepié¢ zamachowcéw. Mia-
ta by¢ to spontaniczna demonstracja, bowiem Czesi mieli by¢ ponoé wdzieczni, ze zabity
nazistowski Protektor wprowadzil po raz pierwszy w historii Czech i Moraw ubezpiecze-
nie spoteczne oraz emerytury dla robotnikéw.?” Instytucja ubezpieczefr spotecznych oraz
emerytur istniala jeszcze za Franciszka J6zefa, a nastepnie ich zasieg zostat rozszerzony
w niepodlegtej Czechostowacji. Prawdg jest natomiast, ze w czasie okupacji niemieckiej
czescy robotnicy otrzymywali wieksze przydzialy Zywnosci niz niemieccy robotnicy
w Rzeszy. Mialo to zwiazek z lokalizacja przemystu czeskiego, strategicznie waznego dla
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Niemiec, a pozostajacego bardzo dtugo poza zasiegiem alianckich bombowcéw. Okupant
zywnoscig przekupywal doskonale pracujaca na rzecz wysitku wojennego III Rzeszy czeska
site roboczg.®

Hitler’s War ocieka moralnym relatywizmem. Na przyktad historyk pisze o fran-
cuskiej ,inwazji” oraz o ,niemieckiej” inwazji Belgii w 1940 r.” A wydawalo sie, ze wojska
alianckie po prostu wkroczyly do Belgii na prosbe Belgow, ktorzy cheieli obronic sie przed
napascia IIT Rzeszy. Wbrew dokumentom i licznym monografiom Irving twierdzi, ze Ko-
$ciol katolicki popierat NSDAP i Hitlera. Co wiecej, historyk ten naciska, ze bohaterowie
niemieckiego ruchu oporu — tacy jak Martin Niemoller czy Hans Oster — byli entuzja-
stycznymi zwolennikami Hitlera i narodowego socjalizmu, a przeszli do opozycji albo
z przyziemnych powodéw zawisci, albo ze strachu, ze wojna bedzie przegrana. Po prostu
zdradzili.®

Irving w podobny sposéb pisze o sprawach polskich. Twierdzi chocby, ze ,wyglada
na to, ze Hitler rozkazat Hansowi Frankowi przeprowadzi¢ zwykte profilaktyczne masakry
polskiej inteligencji.” * Lecz Irving od razu dodaje, ze informacja ta pochodzi od samego
Hansa Franka, ktéry — idac tokiem my$lowym naszego rewizjonisty — chciatl sie podeprzeé
autorytetem Hitlera by¢ moze bez Zzadnego upowaznienia. Irving zaniza liczbe polskich
ofiar. Twierdzi choéby, ze miedzy 1939 a 1943 tylko ,,365 tys. wywalono do Generalnego
Gubernatorstwa” z Kreséw Zachodnich.*> W rzeczywistosci ofiar byto dwa albo i trzy razy
wiecej. Naturalnie jesli chodzi o ofiary niemieckie Polakéw, to Irving daje wiare propa-
gandzie niemieckiej. Wedtug niego w 1939 r. ,,Polacy zmasakrowali okoto 7 tys. Niemcow
w Bydgoszczy.”*

Nawet gdy Irving w pewnym sensie opisuje stan faktyczny, to czesto wyraza sie
w sposob prowokacyjny. Na przyktad Hersza Smolara okresla jako ,,zydowsko-komuni-
stycznego przywddce ruchu oporu.”* Prawda, ale to skrot myslowy, ktory moze zirytowac.
Gdzie indziej Irving pisze, ze ,,w panistwach baltyckich Stalin naznaczyt komisarzy (zwykle
zydowskich), ktorzy nadzorowali deportacje i likwidacje catej inteligencji w ciggu kilku
tygodni; tych komisarzy zastapiono potem Rosjanami, ktérzy pozbyli sie swoich poprzed-
nikéw.”* W taki sposéb pierwsza faze okupacji sowieckiej opisywata wie$¢ gminna, nazi-
stowska propaganda, oraz raporty policji i wojsk III Rzeszy. Najnowsze badania pokazuja,
ze cze§¢ zwolennikéw komunizmu spos$rdd ludnosci miejscowej, a w tym pewna liczba
0s6b pochodzenia zydowskiego, zwykle sposréd mlodziezy, kolaborowata spontanicznie.
W poczatkowym okresie okupacji sowieckiej terror byt czesto oddolny i odgoérny, a miej-
scowi kolaboranci byli za niego odpowiedzialni. Wnet zastgpiono ich Sowietami, zwykle
rosyjskiego pochodzenia. To oni nadzorowali deportacje i egzekucje. Takie mankamenty
wyskakuja do$¢ czesto.

Nie oznacza to, ze praca Davida Irvinga jest bezwarto$ciowa. Jak podkresla Raul
Hilberg, jeden z czotowych badaczy eksterminacji Zydéw, warto czytaé rewizjonistow,
a nawet negacjonistéw Holocaustu, bowiem trzeba zna¢ ich argumenty. Pomaga to wzmoc-
ni¢ wlasne argumenty, usprawni¢ metodologie i zapoznad si¢ z nieznanymi zrédtami, a cze-
sto nawet z zapomnianymi faktami.*



Recenzje

David Irving denerwuje wielu nie tylko swoim stosunkiem do zaglady Zydéw, ale
zto§liwym przypominaniem niewygodnych faktow. Oto gar$é przyktadow. Kto wiedziat, ze
w latach dwudziestych Adolf Hitler pisal pod pseudonimem dla gazety The New York Times
i otrzymywal za to honorarium?’ W dobie, gdy polityczna poprawno$¢ dyktuje pisaé tylko
o ,nazistach”, a nie Niemcach, Irving podaje, ze w referendach lat 30. na Hitlera gtosowato
okoto 90% elektoratu.*® Historyk upiera sie, ze ,,ta monolityczna solidarnosé¢ Fithrera i ludu
dotrwata do samego kofica, mimo tego, co sobie wyobrazaja nastepne pokolenia.” Swigtej
krowie lewicy, czyli opinii o tym, jakoby powstaficy antykomunistyczni w Hiszpanii byli
»nazistami,” a Franco hiszpanskim Hitlerem, Irving dedykuje nastepujacy cytat z wodza
II1 Rzeszy: ,,Poparli$my ztego konia w Hiszpanii. Byloby lepiej gdyby$my poparli Republi-
kanow. Oni reprezentuja lud. Zawsze mogliby$my p6zniej przeksztalci¢ tych socjalistow
w dobrych Narodowych Socjalistéw. Ludzie wokét Franco to s3 wszyscy reakeyjni kleryka-
towie, arystokraci, bankierzy — oni nic zupelnie nie maja wspdlnego z nami Nazistami.”*

Prowokator

Irving rézni sie od wielu sowietologdéw tym, ze rzeczywiécie przeprowadza solid-
ne badania nad zrédtami. Wyszukuje wszystko co nazistowskie lub pokrewne nazizmowi
z niezwyklym talentem i zapalem. Naturalnie brak mu kontekstu oraz wiedzy o tematach,
ktére go nie interesujg (np. sprawa eksterminacji polskiej elity). Lubi prowokowaé. Martwi
nas gléwnie to, ze ze wzgledu na rozgtos, lekkos§é piora, oraz szokujace i obrazoburcze
teorie Irving stanie sie tak popularny wérdd polskiej inteligencji jak Norman Davies. Dzi-
siaj przeciez inteligencja nasza woli czyta¢ cudzoziemcéw, bo swoim wlasnym pisarzom
i naukowcom po prostu nie wierzy. Nie wierzy swoim, bo z jednej strony nie chce przyja¢
postkomunistyczno-liberalnej historii Polski, a z drugiej strony obawia sie rodzimych, na-
cjonalistycznych piewcoéw przesziosci. Stad przeciez fenomen Normana Daviesa, Stanley
Clouda czy nawet poczatkowo Jana Tomasza Grossa. Jest grozba wiec, ze Irving stanie sie
dla polskiej inteligencji guru od Hitlera i nazistow. Bytoby to grozne.

Profesjonalnych historykéw Irving wlasciwie nie zaskoczy niczym szczegdlnie
nowym. Wyjatkiem moga by¢ jakie§ mato znane fakty, czy zrédla, badz ich interpretacje.
Dla amatoréw czytajacych Irvinga dla przyjemnosci autor ten nierzadko jest jedynym od-
niesieniem na temat dziejéw III Rzeszy.

Ostrzegamy: rewizjonizm Irvinga nie jest na pokaz. Tu nie chodzi tylko o sprzedaz
ksigzek. Historyk ten doszedt do swych fatszywych wnioskéw w wyniku duzego wysit-
ku intelektualnego. Jest przeciwny utracie statusu najwiekszego mocarstwa przez Wielka
Brytanie. Uwaza, ze wielkim bledem byto wojowa¢ z Niemcami. Chciatby widzie¢ je jako
brytyjskiego sojusznika raczej niz kultywowaé transatlantycki alians ze Stanami Zjedno-
czonymi.

Co wiecej, Irvingowi podoba sie sie system narodowo-socjalistyczny. Uwaza go za
lepszy od demokratyczno-liberalnego. Lubi i podziwia Hitlera. Z aprobata cytuje jego prze-
powiednie, ze ,,cudzoziemiec,” najpewniej ,,Anglik” sympatyzujacy z Niemcami i znajacy
je, zrozumie Wodza III Rzeszy lepiej niz historycy niemieccy. Hitler spodziewat sie, ze taki
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cudzoziemiec zdobedzie si¢ na “obiektywne i sprawiedliwe potraktowanie” Der Fiibrera.*!
W takim hitlerowskim sensie misja Irvinga zostata spetniona praca Hitler’s War. Z punktu
widzenia standardu akademickiego, praca ta jest jednak naukowym ekwiwalentem kome-
diowego musicalu z Hollywood i Broadway, ,,Springtime for Hitler.”

Wybitny sowietolog brytyjski i nasz nauczyciel Robert Conquest poréwnat Stali-
nofila Luciano Canfore do Hitlerofila Davida Irvinga.** Obaj s siebie warci. Postawe obu
odzwierciedla ulubione powiedzenie Adolfa Hitlera: ,,Zupelnie mnie nie obchodzi, co
przyszte pokolenia moga sobie pomysle¢.”* Niestety z dwoch apologetéw Zta tylko Irving
jest wyklety przez obecne pokolenie.

Praypisy:

! Recenzja ta oparta jest o dwa wydania: pierwsze i ostatnie. Cytaty pochodza z ostatniego wydania
i s3 przytoczone w oryginale albo tlumaczone przeze mnie. Zob. David Irving, Hitler’s War (New
York: The Viking Press, 1977); oraz David Irving, Hitler’s War and the War Path (London: Focal Point
Publication, 2002). Wydanie ostatnie rozszerzono nie tylko o materialy z archiwéw sowieckich i in-
nych, ale réwniez o dyskusje lat 19331934, uprzednio opublikowang jako osobng prace. Ostatnie
wydanie jest dostepne na internecie pod www.fpp.co.uk/books.

2 “As the author I have had my home smashed into by thugs, my family terrorized, my name sme-
ared, my printers firetbombed, and myself arrested and deported by.... Austria. I was deported from
Canada (1992), and refused entry to Australia, New Zeland, Italy, South Africa, and other civilized
countries around the world (in 1993).” Irving, s. viii.

3 “What is the result of these twenty years’ toiling in the archives? Hitler will remain an enigma, ho-
wever hard we burrow.” Irving, s. xxxi.

*“Wholly in keeping with his character, when Hitler was confronted with the facts he took no action
to rebuke the guilty.... It is plausible to impute to him that not uncommon characteristic of heads of
state who are over-reliant on powerful advisors: a conscious desire ‘not to know’. The proof of this is
however beyond the powers of an historian.” Irving, s. xxvii.

5 Tak na przyktad thumaczy Irving plan Hitlera wystania Zydéw na Madagaskar: “He did not want
the Jews to remain in their present settlement region around Lublin, as historical experience showed
that they would raise the danger of epidemics.” Irving, s. 405. W koticu jednak “the Fiihrer has deci-
ded that the Jews are not to be deported to Madagascar but the the East.” Irving, s. 406.

¢ Edward Hallett Carr, What is History? (New York: Alfred A. Knopf Publisher, 1964).

7 Moshe Lewin, Lenin’s Last Struggle (New York: Monthly Review Press, 1968).

8 “It was Heydrich and the fanatical Gauleiters in the East who were interpreting with murderous
thoroughness Hitler’s brutal decree that the Jews must ‘finally disappear’ from Europe. Himmler’s
personal role is ambivalent.” Irving, s. 454. Ale gdzie indziej Irving pisze, “Himmler continued to
deceive his Fiihrer” on the Holocaust. Irving, s. 500.

° Theodore H. von Laue, Why Lenin? Why Stalin? A Reappraisal of the Russian Revolution, 1900
-1930 (New York: J.B. Lippincott Company, 1971).

1 Tsaac Deutscher opublikowal swoja trzytomowa biografie Trockiego miedzy 1954 a 1963: The Pro-
phet Armed: Trotsky, 1879-1921, The Prophet Unarmed: Trotsky, 1921-1929, The Prophet Outcast:
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Trotsky, 1929-1940 (Oxford and New York: Oxford University Press, 1980). Zob. tez Isaac Deut-
scher, Stalin: A Political Biography (New York: Oxford University Press, 1967).

I Stephen E Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1888-1938
(Oxford and New York: Oxford University Press, 1980). Pierwsze wydanie w 1971 .

12 Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, 1917-1932 (Oxford and New York: Oxford University
Press, 1982).

B]. Arch Getty, Origins of The Great Purges: The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938
(Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1985).

4 M. Lewin, Russian Peasants and Soviet Power: A Study of Collectivization (New York and London:
WW. Norton & Company, 1975). Po raz pierwszy opublikowano w 1966.

55 Jerry E Hough and Merle Fainsod, How the Soviet Union is Governed (Cambridge, Mass., and
London: Harvard University Press, 1979), s. 177. Jest to radykalna rewizja klasycznego tekstu — opar-
tego o model totalitarny — dokonana przez Hough i wydana po $mierci wlasciwego autora, Merle
Fainsod. Por6wnaj z oryginalem: Merle Fainsod, How Russia is Ruled (Cambridge, Mass., and Lon-
don: Harvard University Press, 1953).

16 “Nothing created such agony when this biography was first published as my analysis of Hitler’s
role in the Jewish tragedy. Pure vitriol spilled from the pens of my critics, but I see no reason to revise
my central hypothesis.... That Hitler grasped quite early on that anti-Semitism would be a powerful
vote catching force in Germany; that he had no compunction against riding that evil steed right up
to the portals of the Chancellery in 1933; but that once inside and in power, he dismounted and paid
only lip service to this part of his Party creed.” Irving, s. xxiv.

17 Ale jednocze$nie Irving sam przyznaje, ze “the Fiihrer has decided that the Jews are not to be de-
ported to Madagascar but the the East.” Irving, s. 406. Deportacja “na Wschod” byta eufemizmem,
maskujacym $mier¢.

8 Jan Tomasz Gross, Upiorna dekada: Trzy eseje o stereotypach na temat Zydéw, Polakéw, Niemcow
i komunistéw, 19391948 (Krakéw: Universitas, 2001); Jan Tomasz Gross, Sasiedzi: Historia zagtady
zydowskiego miasteczka (Sejny: Fundacja Pogranicze, 2000).

1 “In some regions, particularily the Baltic countries, the Jewish problem” had solved itself. The natives
had already taken primitive revenge for ‘Jewish excesses’ after the Soviet invasion.” (Irving, s. 422)

2 Trving, s. 491.

A Lucy Dawidowicz, The War Against the Jews, 19331945 (Toronto, New York, and London: Bantam
Books, 1986).

22 Zob. Alexander B. Rossino, Hitler Strikes Poland: Blitzkrieg, Ideology, and Atrocity (Lawrence, Kansas:
University Press of Kansas, 2003). Dobrg prace ostabia fakt, ze autor nie zna polskiego.

# Zob. Marek J. Chodakiewicz i Wojciech J. Muszynski, W cieniu ‘Barbarosy’: Wybor niemiec-
kich dokumentéw policyjnych, maj 1941 — kwieciet 1942,” Glaunkopis: Pismo Spoteczno-historyczne,
no. 1(2003): 239-265, uzupetnione i dostepne pod http://www.glaukopis.gross.pl.

2 Na ten i inne tematy zwiazane z eksterminacja Zydéw zob. Marek Jan Chodakiewicz, Zydzi i Polacy,
1918—1955: Wspétistnienie, Zaglada, Komunizm (Warszawa: Fronda, 2000), 157-159.

» 7 jednej strony Irving twierdzi: “I offer no apology for having revised the existing picture of the
man. I have tried to accord him the kind of hearing that he would have got in an English court of
law — where the normal rules of evidence apply but also where a measure of insight is appropriate.”
Irving, s. viii. Z drugiej strony Irving zaprzecza sobie: “I was always confident that if one adheres to
original documents, one will not stray far from the Real History.” Irving, s. xxxii. Nie mozna by¢
jednocze$nie obrofica podsadnego i zwolennikiem poznania “Prawdziwej Historii.”
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% Irving, s. 142.

¥ Irving, s. 163. Gdzie indziej Irving podaje, ze zgromadzito sie 50,000 robotnikéw: “Fifty thousand
[Czech] workers demonstrated in Prague in a remarkable manifestation against the British-inspired
act.” (Irving, s. 502).

2 Joseph Rothschild, East Central Europe between the Two World Wars (Seattle and London: Uni-
versity of Washington Press, 1974); Vojtech Mastny, The Czechs under Nazi Rule: The Failure of
National Resistance, 1939-1942 (New York: Columbia University Press, 1971).

¥ Irving, s. 271.

30 Pastor Niemoller rzekomo chcial przeja¢ kontrole nad czescig Kosciota Protestanckiego, ale Hitler
go nie popart (Irving, s. 185). Oficer wywiadu Hans Oster zostal usuniety z armii z powodu “skan-
dalu moralnego” (Irving, s. 257), a ponadto Irving cytuje z aprobatg wspdtczesna opinie, ze Oster byt
“godnym pozatowania przypadkiem” (“pitiful specimen”). Irving, s. 291.

3t “Hitler does appear to have issued orders to Hans Frank for regular prophylactic massacres of the
Polish intelligentsia.” Irving, s. 268.

32“365,000 Poles were dumped into the Generalgouvernement.” Irving, s. 577

33 “About seven thousand Germans were massacred by the Poles in Bromberg.” Irving, s. 864.

3 “Hersh Smolar, the Jewish-Communist resistance leader.” Irving, s. 452.

3 “In the Baltic countries Stalin had appointed commissars (usually Jewish) who had supervised the
deportation and liquidation of the entire intelligentsia within a matter of weeks; these commisars had
then been replaced by Russians who had disposed of their predecessors.” Irving, s. 364.

3 Raul Hilberg, Sources of Holocaust Research: An Analysis (Chicago, IL: L.R. Dee, 2001).

7 Irving, s. 67.

3 Irving, s. 84.

% “This monolithic solidarity of Fiihrer and Volk persisted right to the end, despite what subsequent
generations have assumed.” Irving, s. 176.

% “We have backed the wrong horse in Spain. We could have done better to back the Republicans.
They represent the people. We could always have turned these socialists into good National Socialists
later. The people around Franco are all reactionary clerics, aristocrats, and moneybags — they have
nothing in common with us Nazis at all.” Irving, s. 44.

# “objective and impartial treatment” Irving, s. 518.

#2 Robert Conquest, “Stalinophilia,” The Wall Street Journal, 5 December 2005.

# “It is a matter of supreme indifference to me what posterity may think.” Irving, s. 550.
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Holokaust w oczach Polakéw

Klaus-Peter Friedrich, Der nationalsozialistische Judenmord in polnischen Augen:
Einstellungen in der polnischen Presse 1942-1946/47. Uberarbeitete Internetfassung der
im Jahre 2002 an der Universitit Koln eingereichten Dissertation [Narodowosocja-
listyczna zbrodnia na Zydach w polskich oczach. Nastawienie polskiej prasy 1942-1946/47.

Zmieniona wersja internetowa pracy doktorskiej przedstawionej na Uniwer-
sytecie Koloniskim w 2002 r.] (http://kups.ub.uni-koeln.de/Volltexte/2003/952/)____

Polska zajmuje specjalne miejsce w miedzynarodowej dyskusji o nieniemieckich
sprawcach i tzw. bystanders (biernych widzach) Holocaustu. Jest ono m.in. uwarunkowane
przez nastepujace czynniki: przed 1939 r. w Polsce zyta wickszo$¢ Zydow europejskich,
ponad trzy miliony, co stanowilo wiecej niz 10% catej ludnosci Polski; niemieccy okupanci
zatozyli na polskim terytorium swoje wszystkie obozy zaglady, w ktérych wymordowali
polskich i europejskich Zydow; wiecej niz potowa wszystkich ofiar Holocaustu zgineta na
polskim terytorium; polscy Zydzi stanowili okoto potowy wszystkich ofiar Holocaustu.
Jednym stowem niemieccy okupanci popetnili Holocaust przewaznie na okupowanym
przez siebie polskim terytorium. I juz tylko ta okoliczno$¢ kieruje wytezong uwage na
zachowanie Polakéw w obliczu tych tragicznych wydarzen.

Klaus-Peter Friedrich w swoim doktoracie ztozonym na Uniwersytecie Kolon-
skim w 2002 r. postanowit zbadaé, jak polska prasa w latach 1942-1947 informowata
o niemieckim (narodowosocjalistycznym, jak okresla to Friedrich) mordzie na Zydach.
Chodzi o polska prase podziemna w latach 1942-1947 oraz komunistyczna i legalng prase
w latach 1944-1947. Podczas niemieckiej okupacji w Polsce ukazywalo sie w podziemiu
ponad tysigc periodykéw. Byla to niepowtarzalna sytuacja na terenie okupowanej przez
Niemcéw Europy. Lecz réwniez po sowieckim ,,wyzwoleniu” nadal ukazywaly sie liczne
gazety konspiracyjne, ktore prébowaly przeciwstawié sie sowietyzacji narzuconej sila przez
sowieckich ,,wyzwolicieli”.

Te periodyki zawieraja m.in. opisy przebiegu wyniszczenia Zydéw w okupowanej
przez Niemcéw Polsce, niemal rownoczesne z wydarzeniami, a z dzisiejszej perspektywy
zaskakujaco wiernie oddajace szczegdty. Dlatego s3 one bardzo waznym zrédtem, ktorego
w dotychczasowych badaniach nad Holocaustem sie nie zauwaza, wzglednie nie docenia,
co jest zaniedbaniem, ktorego nie ustrzegl sie rowniez autor tej pracy.

Wielka liczba tych gazet moze zapewne wywota¢ mylne wrazenie co do rzeczywi-
stego ,opiniotworczego” wplywu na polskie spoteczefistwo w okupowanej Polsce. Wiek-
sz0§¢ z nich miata krotki zywot lub ukazywata sie bardzo nieregularnie, a przede wszystkim
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w ograniczonych naktadach. Przewazajaca wiekszo§é Polakéw, co autor omawianej tutaj
pracy niestety pozostawia bez komentarza, nie miata zadnego kontaktu z tymi gazetami,
a jesli miata, to sporadycznie.

Wprawdzie Friedrich wspomina, ze w tym przypadku chodzi o prase konspiracyj-
na, nie odnosi si¢ jednak do wysitku oraz niebezpieczenstw i ryzyka, na ktére byli narazeni
nie tylko wydawcy i kolporterzy, lecz réwniez jej czytelnicy. U niewtajemniczonego czy-
telnika mogtoby powstaé wrazenie, ze w okupowanej przez Niemcéw Polsce mozna byto
wydawacé tak wiele gazet konspiracyjnych, gdyz niemiecka polityka okupacyjna wobec Pola-
kéw byta stosunkowo tagodna. A byto doktadnie przeciwnie. Polska odniosta proporcjonal-
nie najwyzsze straty wéréd niezydowskiej ludnoéci w poréwnaniu do pozostatych panstw
dotknietych skutkami IT wojny $wiatowej. Obok okoto trzech milionéw polskich Zydow
bedacych ofiarami Holocaustu, zgineto réwniez do péttora miliona etnicznych Polakéw,
przewaznie ludnosci cywilnej i to na skutek niemieckiego, ale takze sowieckiego terroru.
W dyskusji o niemieckich zbrodniach w okupowanej przez Niemcy Polsce czesto sie o tym
zapomina, co w Polsce wywotuje coraz wigksze niezadowolenie.

Niezorientowanemu czytelnikowi omawianej tutaj pracy narzuca sie dalej wniosek,
ze w okupowanej przez Niemcy Polsce odbywaly sie niemal publiczne debaty na temat tresci
niemieckiej polityki okupacyjnej. Tak mogto by¢ we Francji, czy tez w Danii (tam w 1943 r.
przeprowadzono nawet wolne wybory parlamentarne - sic), gdzie niemiecka okupacja byta
stosunkowo tagodna, jednak z pewno$cia nie w okupowanej przez Niemcy Polsce.

Jest to tylko niewielki wybér przyktadow, ktore ukazuja jak niewtasciwe, wzglednie
niedostateczne przyporzadkowanie do historycznego kontekstu moze doprowadzi¢ u nie-
przygotowanego czytelnika do fatszywych wnioskow. Lecz autorowi omawianej pracy Zle
wyszlo nie tylko oméwienie kontekstu historycznego, réwniez pod wzgledem metodolo-
gicznym zadanie jawnie go przerosto.

Friedrich zdecydowat sie na zbadanie w odrebnych rozdzialach pojedynczych
periodykow, ktére przyporzadkowal ugrupowaniom politycznym, takim jak: ,,Armia
Krajowa”, ,,Lewica”, ,Prawica”, ,,Prasa katolicka”, czy tez ,,Komuniéci”. We wprowadzeniu
do kazdego rozdziatu krétko omawia on odpowiednia formacje polityczng i czasopisma,
ktére zostaly do niej przyporzadkowane. W dalszej czesci s3 wymienione niezliczone, krot-
ko sformutowane przyczynki i cytaty z omawianych periodykéw, odnoszace sie do okre-
$lonych zagadnien problemowych, jak: ,informacje o nazistowsko-niemieckich akcjach
mordowania polskich Zydéw”, ,wspétodpowiedzialno$é za mord Zydéw?, albo ,,narodo-
wosocjalistyczne zbrodnie na Zydach a ludno$¢ polska”.

Tak uszeregowany material zajmuje wiekszg cze$¢ kazdego rozdziatu, w zaleznosci
od dtugosci poszczegdlnych rozdziatéw od 20 do ponad 100 stron (sic), jak na przyktad
w podrozdziale IV/1. Tylko w odniesieniu do tych zestawiefi istniata mozliwo$¢ skrocenia
o dobre 2/3, liczacej ponad 700 stron pracy, i to bez najmniejszego ograniczenia sily jej wy-
mowy — wrecz przeciwnie. Takie dtuzyzny charakteryzuja calg prace.

Po zestawieniach cytatéw i omoéwieniach artykutéw nastepuja krotkie podsumo-
wania pelne cze$ciowo watpliwych wnioskéw. Na 167 stronie pisze Friedrich na przyktad:
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prasa ,,Armii Krajowe;j” donosita wyczerpujaco o udziale Litwinéw w mordowaniu Zydéw,
z zamiarem instrumentalnego wykorzystania tego w polsko-litewskim konflikcie, aby zdys-
kredytowa¢ swoich przeciwnikéw politycznych.

Jednak w poréwnaniu z dzisiejszymi twierdzeniami éwczesne sprawozdania
gazet Armii Krajowej o litewskiej kolaboracji wydaja sie do§¢ umiarkowane. Na przyktad
niemiecki historyk Christoph Dieckmann pisze o litewskiej kolaboracji: ,,obydwie razem
— niemiecka i litewska — polityka prowadzily do Shoah na Litwie". Jest jednak faktem, ze
w owym czasie nie moglo by¢ zadnej samodzielnej ,,litewskiej polityki zydowskiej”, gdyz
nie istniato wtedy zadne litewskie pafistwo, nawet litewskie pafistwo marionetkowe, ktore
mogloby uprawia¢ taka polityke. Jest jednak bezsporne, ze niemieccy okupanci uwolnili
i celowo wzmagali antysemicki, kryminalny i brutalny potencjat na Litwie, aby go ukierun-
kowa¢ przeciwko Zydom, w celu ich wyniszczenia. I dokonali tego: tysiace Litwinow wzie-
to udziat w Holokauscie, po czesci bardzo ochoczo. Znajduje to stosunkowo jasny wyraz
w przytoczonych przez Friedricha artykutach ,,Armii Krajowe;j”.

Znamienny jest w zwigzku z tym tytul dysertacji Friedricha, z ktérego wynika,
ze mord na Zydach popetnili narodowi socjaliéci (,,narodowosocjalistyczny mord na Zy-
dach”). Natomiast Polacy (,,polska prasa”) przygladali sie temu ,,narodowosocjalistycznemu
mordowi na Zydach” biernie, a nawet cieszac si¢ z niego. Przypuszczalnie ten dobér stow
jest przypadkowy, jednak znieksztalca on wspomnienie o tych tragicznych wydarzeniach.
Zreszta podobnie jak okreslanie niemieckich obozéw zagtady na polskim terytorium jako
spolskie fabryki $mierci”, wzglednie ,,polskie obozy zagtady”. Latwo zrozumie¢, ze w Pol-
sce ro$nie niezadowolenie z tego jezykowego lenistwa i beztroski®.

Autor omawianej pracy swoim sposobem wypowiedzi wlacza sie do tej tenden-
¢ji, idzie nawet dalej’. Na stronie 690 twierdzi on na przyktad, ze po wojnie wielka cze$é
Polakéw pozostata antysemicka i tego polskiego antysemityzmu zasadniczo nie da sie od-
rézni¢ od ,skierowanego przeciw Zydom »zoologicznego« rasizmu Hitlera”. Zbedne jest
debatowa¢ o takich twierdzeniach, podobnie jak innym twierdzeniu Friedricha, ze rzekome
»zepchniecie odpowiedzialnoéci za zewnetrzna sowietyzacje Polski na »Zydéw«” po prze-
tomie lat 1944 i 1945 byto jednym z czynnikéw, ktory zapobiegh rozszerzeniu sie ,,wojny
domowe;j”.

Rzeczywiscie w Polsce po przetomie lat 1944/1945 nie bylo wojny domowej lecz
sitowa pacyfikacja polskiego spoleczenistwa, ktére w swojej wiekszosci, i to jest pewne, od-
rzucito system sowiecki. Decydujace walki toczyly wéwczas sowieckie wojska NKWD. Wy-
cofaly sie one dopiero wtedy, kiedy przewaznie ztamano zbrojny opo6r, a utworzone i kiero-
wane przez sowieckich ,,wyzwolicieli” instytucje, takie jak aparat bezpieczefistwa albo Polska
Partia Robotnicza okrzeply. Na przyktad PPR utworzono na wyrazny rozkaz Stalina w lecie
1941 roku i kierowaly nim sowieckie tajne stuzby NKWD i Komintern. Legende o ,,wojnie
domowej”, wywolanej przez ,,prawice” i wygranej przez ,lewice” (czytaj: komunistéw) kazali
stworzy¢ komunistyczni wladcy w celu dokonania legitymizacji wlasnej wtadzy.

Takie stwierdzenia, ktorych nie da sie utrzymaé w obliczu faktéw historycznych,
odzwierciedlaja fragmentaryczna wiedze autora o wydarzeniach w 6wczesnej Polsce. Nie-
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stety dominujg one w tej pracy obok tasiemcowych wyliczefi omawianych artykutéw pra-
sowych i cytatéw.
Tlumaczenie: Pawet Kosiniski (IPN Warszawa)

Praypisy:

! Christoph Dieckmann, ,,Deutsche und litauische Interessen. Grundlinien der Bestatzungspolitik
in Litauen 1941 bis 1944 [w:] Vincas Bartusevi¢us, Joachim Tauber, Wolfram Wette (Hrsg.), Holo-
caust in Litauen. Krieg, Judenmorde und Kollaboration im Jahre 1941 (Kéln: Béhlau Verlag, 2003):
s. 64.

2W niemieckiej prasie (Spiegel, Stern, Bild, a nawet w DPA) znajduje si¢ okreslenia ,,polskie obozy”,
»polskie obozy $mierci”, pod ktérym to pojeciem rozumie sie niemieckie obozy i obozy zagtady
w okupowanej przez Niemcow Polsce. Por. ,,Klamstwo”, Rzeczpospolita 22 X 2004 r.; Trzeba $cigaé
autoréw tekstéw o ,,polskich obozach §mierci”, Rzeczpospolita, 25 1 2005 r. Lecz réwniez nie nie-
mieckie media nie s3 na to uodpornione. Tamze.

3 Juz we wezesnych publikacjach Friedricha mozna stwierdzi¢ te tendencje. Na przyktad juz w 1998
roku napisat on, ze Odilo Globocnik, ktérego okresla jako odpowiedzialnego za zamordowanie
okoto dwéch milionéw polskich Zydéw i Dieter Wisliceny, najblizszy wspétpracownik Adolfa Eich-
manna, mieli by¢ ,,narodowymi-socjalistami stowianskiego pochodzenia”, przez co ,slawizuje” on
do pewnego stopnia dwéch najwiekszych masowych niemieckich zbrodniarzy pochodzacych z Au-
strii. Klaus-Peter Friedrich, ,,Juden in Polen wihrend der Schoa. Zu polnischen und deutschen Neu-
erscheinungen®, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 47 (1998) z. 2, ss. 231-274, (s. 235).

www.iwp.edu M avek Jan Cﬁwla/dewicz
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Ewa Kurek, Poza granicq solidarnosci: Stosunki polsko-zydowskie, 1939-1945
(Kielce: Wyzsza Szkota Umiejgtnosci, 2006)

W swoim eseju reinterpretacyjnym Ewa Kurek twierdzi, ze réznice cywilizacyj-
ne miedzy chrzeécijanstwem a judaizmem powodowaly konflikty w stosunkach miedzy
Zydami a Polakami. Zydzi ,,byli wspotobywatelami i cudzoziemcami zarazem, swoimi
i obcymi na polskiej ziemi” (s. 65). Przede wszystkim, wynikajace z judaizmu przekonanie
o wyjatkowo§¢ narodu wybranego prowadzito do hermetycznego i samoistnego samookre-
$lania sie Zydostwa wobec otaczajacych ludéw (s. 169-173). W rezultacie przywoédztwo
polityczne spolecznosci zydowskiej w Polsce tradycyjnie uwazalo, ze interesy tej mniej-
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szo§ci nalezy rozwazaé odrebnie od spraw chrzeécijanskiej wiekszoséci. Dlatego reakcje
zydowskie na problemy polskie odzwierciedlaty ,,postawe cudzoziemsky” a nie ,,postawe
obywatelska” (s. 55-56, 135). Po prostu —a dotyczy to okresu co najmniej dwoch ostatnich
stuleci — Zydzi szukali porozumienia z kazda wladza, w tym zaborcza czy okupacyijna,
ktéra dominowata w Polsce w danym momencie historycznym. Ogoélnie mieliémy do czy-
nienia z ,brakiem solidarno$ci” ze strony Zydéw w okresie zaboréw, a w ekstremalnym
przypadku ze zdradg (s. 61). Powodowalo to konflikt z Polakami, ktérzy zwalczali wiadze
obce, cudzoziemskie.

Ponadto —argumentuje Kurek — istniaty r6znice cywilizacyjne w sposobie odnosze-
nia sie jednostek do siebie w zaleznosci od pochodzenia etno-religijnego. Na poziomie ide-
alu uformowanego na wzorach chrzescijaniskich, Polak stosowat przykazania mitosierdzia
Chrystusowego do kazdego cztowieka. W teorii wyznawca judaizmu rozr6znial miedzy
wspotwyznawcami a pozostalymi ludzmi. Z tego Kurek wysnuwa, ze przywédcy polscy,
ktérych inspirowato chrze$cijafistwo, powinni wedlug wyznawanych przez siebie regut
traktowaé w oparciu o Jezusowe mitosierdzie zaréwno swoich, jak i obcych. Przynajmniej
w teorii byli zobligowani do stosowania jednego standardu podejscia do wszystkich ludzi.
Przywédcy zydowscy nie.

Co wiecej, ci ostatni rowniez wyznawali zasade, ze — w okoliczno$ciach ekstremal-
nych — mozna pos$wiecié¢ cze$¢ swojej spotecznosci dla dobra jej reszty. , Istniata..., wypty-
wajaca z Kuddush ha-Shem, tradycja sktadania w ofierze zycia czesci Zydéw w celu ratowa-
nia reszty spotecznosci zydowskiej” (s. 169). Przywddcy polscy odrzucali takg pragmatyke.
Tu Kurek — oprécz przykazan chrzeécijatiskich — przywotuje zawotanie muszkieteréw:
sJeden za wszystkich, wszyscy za jednego”, czyli solidaryzm narodowy Polakéw.

IT wojna $§wiatowa

Jak takie podejscie do rzeczywistoéci thumaczy sie na tragiczny czas I wojny
$wiatowej, a przede wszystkim na eksterminacje ludnosci zydowskiej? Kurek argumentuje,
ze ,postawa cudzoziemska” spowodowata, ze tuz po klesce Polski w 1939 r. przywddztwo
zydowskie pragmatycznie usitowato sie¢ dogada¢ z okupantem niemieckim. Udato sie i w re-
zultacie zatozono ,,zydowskie autonomiczne prowincje” (s. 112-113, 138) — eufemizm Ewy
Kurek na getta. Miata to by¢ nawet ,,forma zydowskiej panstwowosci” (s. 138). Po prostu,
podkresla autorka, w nowych warunkach okupacji niemieckiej starano sie wprowadzié
w zycie plan zydowski z okresu I wojny §wiatowej, ktory w 1920 . nabrat swojej ostatecznej
formy w wypowiedzi sejmowej jednego z czolowych postéw syjonistycznych. Zazadat on
autonomicznego organizmu pafnstwowego zydowskiego na terytorium Polski (s. 111). ,,Dla
polskich Zydéw... w roku 1939 najwazniejsza kwestia nie byta Polska jako pafstwo, lecz
stworzenie polskim Zydom jak najlepszych warunkéw przetrwania wojny, za§ w sferze
politycznej stworzenie faktéw dokonanych, z ktérymi Polacy po zakoficzeniu wojny beda
musieli si¢ liczy¢. W pierwszych miesigcach drugiej wojny éwiatowej przywédcy Zydow
polskich uznali, ze oba powyzsze cele spetni zrealizowanie pod auspicjami niemieckiej wta-
dzy powstatej w roku 1920 idei zydowskich autonomicznych prowingji” (s. 176).
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Autonomiczne prowincje

Koncepcja autonomizmu (wraz z realistyczng oceng uktadu sit po Wrzesniu 1939
i tradycyjnym podejsciem do wladzy) spowodowata, ze kierownictwo zydowskie nie wspot-
pracowalo z polskim podziemiem. Uwazano, ze wiecej uda sie ugra¢ u Niemcéw. Kurek
twierdzi, ze w ten sposéb ,,wynegocjowano” u okupanta owe ,,zydowskie autonomiczne
prowincje” (s. 119). Byly one zgodne z interesem zydowskim. Wszyscy Zydzi nareszcie zyli
razem w zbudowanym przez siebie systemie, osobno od reszty ludzi.

W gettach byto réznie. Zarzadzali nimi sami Zydzi. Na czele staly rady zydowskie
(Judeniite). Organem wykonawczym byta tzw. policja gettowa, zwana Zydowska Stuzba Po-
rzadkowa (Jiidische Ordnungsdienst). Kipialo zycie kulturalne i religijne, krecita sie gospodar-
ka. Kurek podkresla szczegdlnie przepych i wykwintne zabawy w eleganckim towarzystwie.
Historyczka przeciwstawia tej rzeczywistosci los ,,narodu polskiego” w latach 1939-1942.
To przede wszystkim Polakéw w pierwszym okresie okupacji dotkneta akcja ekstermina-
cyjna, tapanki, deportacje, wywozki na niewolnicze roboty. Kurek przypomina mato znany
fakt, ze — aby unikna¢ niemieckich przesladowan — polscy chrzeécijanie niekiedy zaktadali
opaski z gwiazda Dawida (s. 180).

A tymczasem — wedtug Kurek — Zydzi przynajmniej cieszyli sie autonomia. W po-
réwnaniu ze ,,strong aryjska” do 1942 r. getta mialy by¢ raczej spokojne. Naturalnie ceng za
»zydowskie autonomiczne prowincje” byta kolaboracja. Kolaborujac z Niemcami Zydzi W
sensie polityczno-militarnym i mentalno$ciowym byli bezbronni i osamotnieni. Skazani
na siebie samych i taske Niemcéw” (s. 137). A zadania niemieckich nazistow eskalowaty
stale. Rekami kierownictwa zydowskiego spisano ludno$¢ zydowska, ztupiono ja ze ztota,
kosztownosci i gotowki, $ciagano podatki i kontrybucje, oraz zapedzono do niewolniczych
robot. Zydzi Zydom czynili zto (s. 134).

W koncu, jak podkresla autorka, kierownictwo zydowskie uczestniczyto w procesie
eksterminacji ludnosci zydowskiej. Jakkolwiek Zyd21 bezposrednio nie eksterminowali Zydéw,

jednak to wlasnie zydowscy urzednicy ,,autonomii”, osoby na kierowniczych stanowiskach,
hpali ludzi po domach i ulicach ,,zydowskich prowincjach autonomicznych” i zapedzali do
bydlecych wagonéw. Udzial Niemcoéw w tych makabrycznych przedsiewzieciach ograniczat sie
do wydawania rozkazéw i obserwacji. Tym sposobem Niemcy byli katami, ale i niektérzy Zydzi
pehili funkcje katéw whasnych wspotbraci, zanim sami stawali sie ofiarami (s. 139, 160-165).

Jak wytlumaczy¢ kolaboracje Zzydowskiego przywoédztwa, ktéra doprowadzita do
wspotudziatu w ludobdjstwie, do samounicestwienia? Dzialo sie to logicznie — twierdzi
Kurek — zgodnie z zasada o stusznoéci poswiecenia cze$ci spotecznosci zydowskiej dla
dobra ogoétu. Niestety nikt nie przewidzial catosciowej logiki eksterminacyjnej furii po-
gafiskiego socjalizmu narodowego. Wymordowano prawie wszystkich, facznie z tymi, co
nazistowskim mordercom pomagali.

Szokujace tezy
Tezy Ewy Kurek moga by¢ szokujace dla wielu. Jasne jest, ze jej praca to politycznie
nie-poprawna reinterpretacja najnowszych dziejéw Zydéw polskich, szczegdlnie w okresie
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IT wojny $wiatowej. Autorka koncentruje sie przy tym gtéwnie na Polsce centralnej, tzw. Ge-
neralnym Gubernatorstwie (GG), a szczeg6lnie na duzych miastach, Warszawie i Lodzi. Naj-
wieksza warto$ci tej pracy jest to, ze zmusza nas do ponownego przemyslenia wielu zatozen
— wydawato sie pewnikéw — na temat spotecznosci zydowskiej w Polsce. Dotyczy to gléwnie
mechanizméw eksterminacji tej ludnosci przez niemieckich narodowych socjalistow.

Na ile uprawnione s tezy Kurek? Zbadamy to analizujac jej mistrzow, metodolo-
gie, zrodla, faktografie i logike. Autorka podkresla, Ze jej zamiarem jest ,,odkry¢ rzeczywistq
prawde [kursywa EK]” (s. 9). Znaczy to, ze Kurek opiera sie na szkole logocentryzmu arysto-
telejsko-tomistycznego. Autorka chwali ,,europejski aparat pojeciowy,” czyli metodologie
wywodzaca sie z Cywilizacji Zachodniej (s. 173). Natomiast jej gléwng ramg intelektualne-
go odniesienia s3 nauki Karla Jaspersa. Nota bene, Jaspers byt tez mistrzem Hannah Arendt,
do ktorej przemyslen o eksterminacji Zydéw odnosi sie czesto Kurek, wrecz opierajac sie
na wielu wypracowanych przez t3 myslicielke mechanizmach analizy.

Mozna sie skrzywié, ze Kurek odnosi sie do tak nielicznych zrédet inspiracji inte-
lektualnej. Jednak w dobie postmodernistycznego rozbuchania ,teorii” zupelnie oderwa-
nych od rzeczywistoéci, wstrzemiezliwo$¢ w eklektyce intelektualnej nie jest grzechem.

Szkoda tylko, ze autorka nie wymienita w przypisach innych szkét metodologicz-
nych, facznie z post-modernistycznymi konstruktami (strukturami? koncepcjami?), takimi
jak cho¢by teorie tworzone przez Zygmunta Baumana. Wymienienie takich myslicieli pomo-
globy Kurek odrzuci¢ oskarzenie, ze nie zna ich argumentéw. Jesli nie zna, to nie potrafi sie do
nich ustosunkowa¢, a cierpi na tym jej wlasny przekaz. W zderzeniu z przeciwnymi opiniami
umacniajg sie przeciez nasze przemyslenia. Poza tym przemilczanie niemitych sobie szkét in-
terpretacyjnych powoduje, Ze szerzg sie one bez zadnego oporu wéréd niedoinformowanych
maluczkich, zaréwno przecietnych inteligentéw, jak i studentéw wstepnych lat. Tym sposo-
bem dostaja sie oni w sidla intelektualistow szerzacych systemy wartosci wprost przeciwne
do tych umilowanych przez Kurek. Dlatego warto w przypisach prace post-modernistéw
iinnych tego typu nasladowcow opatrzy¢ krétkim, ostrzegawczym komentarzem.

Dalej, w swoich postulatach metodologicznych, Kurek zaktada moralny parytet
miedzy polska a zydowska kolaboracja, ,,wspétpraca pewnej czeéci obu narodéw w doko-
nanej przez Niemcéw zbrodni zaglady narodu zydowskiego” (s. 10). Badaczka ostro wyste-
puje w tym kontekscie przeciwko relatywizmowi. Zadaje prowokacyjne pytanie: ,,dlaczego
wobec zydowskiego relatywizmu w ocenie postaw wspotpracujacych z Niemcami Zydow,
w ocenie postaw Polakow, 6w zydowski relatywizm nie znajduje zastosowania”? I odpowia-
da: ,Poniewaz bez zrozumienia przyczyn zydowskiego relatywizmu w ocenie wspolpracy
Zydoéw w dziele dokonanego przez Niemcow na polskich Zydach ludobojstwa, oraz przy-
czyn, dla ktoérych wspotpraca Polakéw nie podlega relatywnym zydowskim ocenom, nie
mozna wyjas$nié¢ i zrozumie¢ stosunkéw polsko-zydowskich” (s. 10).

Relatywizm beznarodowy
Formalnie i logicznie propozycja powyzsza jest raczej spdjna. Razi tylko zastoso-
wanie tutaj formuly ,,zydowski relatywizm”. Przeciez relatywizm jest beznarodowy. Albo
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jest, albo go nie ma. Nawet w Polsce relatywizm w sprawach polsko-zydowskich szerza
osoby nie wywodzace sie z zydowskiej grupy etno-religijnej. Na Zachodzie wrecz jest to
reguly, ze relatywizm promuja w wiekszo$ci nie-zydowscy intelektualisci. Szkoda, ze Kurek
tego nie dostrzega.

Natomiast jesli chodzi o oceny $wiadkéw Zagtady, chrzescijan czy Zydow, Zy-
déw i Polakoéw, to rzeczywiscie zgoda. Bardzo trudno o indywidualny zrédtowy przekaz
przesztosci, ktory sprawiedliwie staratby sie pokazaé racje obu stron. U prawie wszystkich
$wiadkow jest tendencja do relatywizacji wlasnych do§wiadczen oraz doznan oséb z wia-
snej grupy etno-religijnej. Ale to nie powdd, aby naukowcy powielali ten model. I w tym
sensie Kurek ma racje. Nie ma jej, gdy stara sie zjawisku relatywizmu nada¢ narodowos¢.

Odrzucajac takie podejscie, mozemy zgodzié sie z grubsza z postanowieniem au-
torki, ze celem jest ,,odrzucajac zydowski relatywizm i polskg jednoznaczno$¢ ocen — pod-
da¢ Polakéw i Zydow dokladnie takiej samej ocenie, jaka wobec Niemcow przeprowadzit
po drugiej wojnie swiatowej Karl Jaspers, czyli poszukaé¢ odpowiedzi na pytanie, za jakie
winy odpowiedzialno§¢ ponosza wspomagajacy Niemcoéw w dziele ludobdjstwa Polacy,
jakimi za§ winami obarczy¢ nalezy wspomagajacych w dziele ludobojstwa Zydow.” Kurek
obiecuje stosowac ,jednolita ocene nieprzyjemnych fakiéw [kursywa EK] i wedtug jednoli-
tych miar mierzy¢ wine kazdego narodu” (s. 12). Kurek dalej podkreéla, ze ,,tylko poréwnu-
jac zto polskie ze ztem zydowskim, uzyska¢ mozemy prawdziwy obraz polsko-zydowskiej
rzeczywistosci” (s. 13).

Parytet

I tu zaczynaja si¢ pewne klopoty w sferze metodologii. Parytet moralny jest natu-
ralnie pozadany. Zto jest ztem i koniec. Jednak zasada parytetu stosowana metodologicznie
we wszystkich okoliczno$ciach ma pewien feler, bowiem moze falszywie zaktadaé takie
same warunki, w ktérych operowaly obie spotecznosci.

W badaniach laboratoryjnych — przy stosowaniu tego samego rodzaju zasad testowa-
nia — mozemy bowiem oczekiwaé innych rezultatéw jesli warunki s inne. Moze tak by¢, ze
w laboratorium pewna mieszanka w pewnych warunkach jest nieszkodliwa, a nawet pozadana.
W innych warunkach taka sama mieszanka moze by¢ bardzo szkodliwa, nawet $miertelna.

Tak samo ma sie rzecz w badaniach nad ludno$cig polska i zydowska pod niemiec-
ka okupacja. Pewne postawy polskie mozna bylo uznaé pozornie za raczej neutralne, na
przyktad prace rachmistrzéw w ogélnym spisie ludnosci przeprowadzonym na poczatku
1943 r. przez wladze Generalnego Gubernatorstwa. Analogiczne czynnoéci zydowskich
rachmistrzéow w gettach, cho¢by w 1940 r., prawie natychmiast prowadzily do represji,
aw tym ekspropriacji, przesiedlen oraz pracy niewolniczej, a w koficu do catkowitej ekster-
minacji. Naturalnie i dziatania rachmistrzéw polskich byly w podobny sposob wyzyskiwa-
ne przez wtadze okupacyjne. R6znica bylo zlo, jakie powstawalo z tej wspotpracy za sprawa
polityki okupacyjnej.

Roznica wiec polegata na zakresie terroru, na tym, ze eksterminacja Polakéw byta
cze$ciowa, a nie catosciowa. Czyli kolaboracja Zyda z Niemcami miata zwykle straszniejsze
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skutki dla jego spotecznosci niz podobna wspotpraca Polaka z okupantem. W kazdym razie
to wlasnie wladze okupacyjne zyskiwaly najwiecej na jakiejkolwiek czynnosci przeprowa-
dzanej na oficjalny rozkaz przez niektoérych przedstawicieli ludnosci podbitej. Ale jasne
jest, ze czynnosci wykonywane na rozkaz wtadz okupacyjnych mogly by¢ mniej lub bar-
dziej szkodliwe — w zaleznosci od linii politycznej aktualnie preferowanej przez Niemcow
(czy innego okupanta).

W sprawach rozwazanych przez Kurek jasne powinny by¢ wiec réznice w rezulta-
tach takich samych dziatatn podejmowanych przez urzednikéw tubylczych (Polakéw czy
Zydéw), bo przeciez nie trzeba wykazywaé, ze ludno$é zydowska miata ciezej od ludnosci
polskiej, chrzescijanskiej. Wszystkich bowiem Zydéw od potowy 1941 r. przeznaczono na
eksterminacje. Co do Polakéw, skupiono sie gléwnie na elicie. W badaniach nad podob-
nymi zjawiskami (np. kolaboracja) wéréd Zydéw i Polakéw trzeba wiec wziaé poprawke
metodologiczng na réznice w kontekscie i srodowiskach, w ktorych oba narody sie znalazty
w latach 1939-1945.

Zrodta

Teraz o zrédtach Ewy Kurek. Liczba przytaczanych przez nig zrédet okupacyjnych
niemieckich i wspolczesnych polskich jest niezadowalajaco mata. Ale autorka zastrzega
sie: ,,Podstawe zrodtowg prezentowanych badan stanowia przede wszystkim zrodta zydow-
skie” (s. 13). Kurek przedstawia niestety bardzo waska baze Zrédlowa tez i w tym zakresie.
Jesli chodzi o tzw. zrodta podstawowe (primary sources) to ogranicza sie ona gtéwnie do moze
kilkunastu opublikowanych dziennikéw i pamietnikéw oraz garsci relacji ze zbioréw wia-
snych. Badania archiwalne réwniez przeprowadzita na bardzo matg skale. Uzyskata bardzo
niewiele relacji z Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego. Nic z Yad Vashem,
YIVO w Nowym Jorku, czy US Holocaust Memorial Museum w Waszyngtonie.?

Jesli twierdzi sie, ze podstawa metodologiczng naszej pracy jest analiza Zrodet
zydowskich, nalezy spodziewac sie pogtebionych w nich badan. Dlatego dziwi wybor za-
ledwie kilku znanych i kilkunastu mniej znanych pozycji bez odpowiedniego komentarza.
Zaiste Emanuel Ringelblum i Adam Czerniakéw to znane postacie, ale czy ich pisane na
zywo komentarze wyczerpuja zagadnienie? A dlaczego brak odniesienia, przyktadowo, do
Hermana Kruka z Wilna, kt6ry przeciez mial inng perspektywe — zaréwno ideowa, jak
i geograficzng? A Calel Perechodnik? Zapiski tego policjanta zydowskiego byty dwukrotnie
publikowane po polsku i szeroko komentowane.

Mozna tutaj wymieni¢ kilkadziesigt opublikowanych bardzo waznych Zrodet
podstawowych, ktorych Kurek nie wymienita. Mamy tysigce istotnych nieopublikowanych
zrodet podstawowych, do ktérych badaczka nie dotarta. Sg one po prostu niezastapiong ko-
palnig wiedzy nie tylko o relacjach polsko-zydowskich, ale przede wszystkim o stosunkach
wewnatrz spoteczno$ci zydowskiej. Co wiecej, nawet na podstawie tylko zrodet zydowskich
mozna weryfikowaé obiegowe opinie zarébwno w znanych powszechnie Zrédlach, jak réw-
niez w monografiach naukowych ukazujacych sie gtéwnie na Zachodzie, a powielajacych
rozmaite stereotypy poprzez zaniechanie weryfikacji faktow.
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W tym metodologicznym sensie zaniechania doglebnej weryfikacji zrodet i opraco-
wan ksigzka Kurek nie odbiega od wielu innych naukowych monografii. Szkoda. Zatujemy
réwniez, ze Kurek nie wymienia ani w przypisach ani w bibliografii podstawowych mono-
grafii, piora takich jak Isaiah Trunk, Barbara Engelking Boni, czy Gunnar S. Paulsson. Prace
te pomogtyby doszlifowa¢ Kurek wlasne argumenty dotyczace chociazby rad zydowskich,
getta w Warszawie, czy zydowskich uciekinierow.?

Gdyby autorka znata zZrédta dostepne w formie publikacji czy materiatéw archiwal-
nych znajdujace sie poza Polska, nie dosztaby do fatszywego wniosku, ze ,niemal wszyscy
polscy Zydzi, ktérzy ocaleli z zagtady, wywodza sie ze srodowisk asymilatoréw” (s. 28). Jest
inaczej, po prostu w PRL, a potem w Polsce po 1989 ., wiekszo$¢ opublikowanych Zrodet
pochodzi od asymilatoréw, co jest naturalne. Syjonisci, religijni ortodoksi, oraz niezasymi-
lowani, ktorzy przezyli nazistow, w wiekszosci uciekli spod komunistycznego panowania
w potowie lat czterdziestych. W zwigzku z tym s3 prawie nieobecni w literaturze przed-
miotu w Polsce. Odwrotnie sprawa ma sie na Zachodzie. Tam prawie nie ma dostepnych
materiatéw od ,,Zydéw—asymilatoréw.”

Tutaj warto zauwazy¢ sprawe, ktdrej Kurek nie podkresla. Mianowicie historii nie
pisza sasymilatorzy” czy ,ortodoksi”. Historie pisze elita. Przeciez dzieje Polski pisata
szlachta, a nie chlopi. Tak byto az do profesjonalizacji fachu historyka w XIX wieku, kiedy
to pojawili sie dziejopisarze wywodzacy sie z réznych warstw, gtownie z inteligencji, wcigz
bazujacej na etosie szlacheckim Rzeczpospolitej. Podobnie rzecz miata sie z historykami
zajmujacymi sie przesztoscia zydowska.

I tutaj kolejny problem. Od czasu do czasu Ewa Kurek dzieli badaczy na ,zy-
dowskich” i ,polskich”. Odsyta czytelnika do tych czy tamtych. Podobnie postuluje,
aby jakim$ tam zagadnieniem zajeli sie ,,historycy zydowscy,” albo — réwnie dziwnie — ze
jaka$ kwestie ,pozostawi¢ nalezy historykom zydowskim” (s. 90). Ale dlaczego nie mieli
tym sie zajaé ,historycy polscy”? Albo historycy w ogéle, bez wzgledu na pochodzenie?
Podzialy etniczne naukowcoéw nie s3 koniecznie pomocne, chyba, ze zaktadamy, ze kazdy
zydowski czy polski historyk to nacjonalista i bedzie przez pryzmat wlasnych intereséw
narodowych opowiada¢ o zamierzchlych sprawach. A co z tymi badaczami nie-zydowski-
mi, ktérzy zgadzajg sie co do joty z historykami zydowskimi? A co z tymi badaczami nie-
polskimi, ktérzy sie czeSciowo zgadzajg z dziejopisarzami polskimi? A co z historykami
zydowskimi, ktorzy nie zgadzaja sie miedzy soba? Odrzuémy wiec ztudng dychotomie et-
niczng, zachecajmy do podziatu na badaczy solidnych, niezaleznych i tradycjonalistyczno-
-logocentrycznych oraz tych, ktérzy ulegaja duchowi czasu w jakiejkolwiek formie: nacjo-
nalistycznej, komunistycznej, czy post-modernistycznie moralnie relatywistycznej.

Faktografia

Odniesmy sie teraz bardziej do faktografii Kurek, a raczej do interpretacji faktow.
»Zydzi polscy zyli w Polsce przez stulecia w gettach dlatego, ze petna izolacja byta ich wta-
snym wyborem sposobu przetrwania” (s. 33). To fakt. Ale warto powota¢ sie tutaj na co$
wiecej niz Stefana Zeromskiego i pojedynczy pamigtnik zydowski. Dlaczego? Bowiem to
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co jest truizmem dla Kurek i wielu jej polskich czytelnikéw, na Zachodzie jest powszechnie
kontestowane, co odzwierciedlaja tez prace tubylczych warszawsko-krakowskich nasladow-
cow wybidrczo-stereotypowej zachodniej historiografii. Poza tym naprawde przydatoby
sie solidne opracowanie, budujace na metodologii Salo W, Baron, Majer Bataban, czy M.].
Rosmana, o odrebnosci bytu ludnosci zydowskiej w czasach I RP, podzaborowych, oraz
miedzywojennych, jak i o ich jednoczesnej wspétzaleznosci od ludnosci chrzescijaniskiej.*

Dalej, aby zilustrowaé réznice miedzy polskimi a zydowskimi percepcjami i da-
zeniami, Kurek przytacza przyktad Napoleona. Wedtug niej, Zydzi polscy go odrzucili,
podczas, gdy Polacy go hotubili, bo widzieli w nim zwiastuna wolnosci kraju. A Adam ks.
Czartoryski? A inni, ktérzy mu nie ufali? Postawy polskie byly tutaj bardzo zréznicowane.
A Zydzi francuscy Napoleona raczej popierali (szczegélnie w Alzacji, gdzie siegat o$wiece-
niowy ruch Haskala). I znéw podejscie dualistyczne ,Polacy”—, Zydzi” nie jest do konca
doktadne.

Podobnie ma sie rzecz, gdy ludno$¢ zydowska abstrahuje sie od calej spotecznosci
chrzescijanskiej i polskojezycznej, a nie tylko narodowo $wiadome;j elity. Kurek twierdzi, ze:

Zydzi polscy, aczkolwiek mieszkali na polskich ziemiach niemal od tysigca
lat, nigdy nie identyfikowali si¢ z Polskg jako ojczyzna w powszechnym rozu-
mieniu tego stowa, czyli krajem, o ktérego wolno$¢ oddaje sie zycie, cho¢ na
pewno identyfikowali sie z nig jako z miejscem urodzenia. Po pierwsze, mieli
ostra §wiadomos¢ do narodu wybranego przez Boga. Po drugie, mieli wlasng
historie, a ziemia Izraela nigdy nie przestata by¢ dla nich jedyng i prawdziwg
ojczyzna, o powrdt do ktdrej modlili si¢ przynajmniej raz w roku. W tym
kontekscie walka Polakéw o wolnosé ojczyzny nie byta sprawa, o ktérg mo-
gliby walczy¢ polscy Zydzi (s. 52-53).... Postawa Zydéw polskich wobec kwe-
stii niepodlegtoéci oraz warunki ekonomiczne bedacego w rekach zaborcow
panistwa polskiego byly najwazniejszymi czynnikami, ktére w wieku XIX raz
na zawsze pogrzebaly najlepsze polskie tradycje tolerancji i opieki w stosun-
ku do zydowskiej mniejszoéci narodowej oraz uksztaltowaly nowego rodza-
ju postawy Polakéw wobec zydowskich wspotmieszkancow (s. 54).

To bardzo $miata analiza! Az korci, aby poprosi¢ Ewe Kurek o kontekst historyczny.
Mozna przypomnieé, ze Zydzi tez stuzyli zbrojnie, na przyktad w obronie Lwowa przed
Kozakami, a badaczka stusznie wspomina Berka Joselewicza.

Zgoda, to byly wyjatki. Lecz zachowujac metode¢ parytetu mozna argumentowad,
ze chtopi polscy wiasciwie tez o Polske si¢ nie bili. Naturalnie byty wyjatki, jak ochotnicy
pod Plowcami czy piechota kmieca pod Grunwaldem, a na pewno juz piechota wybraniec-
ka, partie partyzanckie podczas Potopu, czy ochotnicy Kosciuszki. Ale w wiekszosci wy-
padkéw chlopi pozostawali obojetni, a w tym w wiekszosci powstan narodowych. W wielu
wypadkach wloscianie reagowali na lokalng agitacje religijng (anty-protestantyzm, anty-pra-
wostawie), czy po prostu bronili swoich pojedynczych wsi (a nie catej Polski), albo wrecz
atakowali w celach rabunkowych obcych, ktérzy przypadkowo tez byli wrogami Polski.
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Mozna wrecz twierdzié, ze przeciez pewna cze§é chtopéw polskich zachowywata
sie w obojetny sposob w stosunku do sprawy niepodlegtosci Polski nawet jeszcze w poczat-
kowym okresie II wojny $§wiatowej. Jest to sprawa §wiadomosci zbiorowej, ktérg moze roz-
wigzad jedynie upowszechnienie nacjonalizmu, gtéwnie poprzez panstwo, jak argumentuje
Eugene Weber.* A Polska w XIX wieku panstwa nie miata. Z drugiej strony, Kurek powinna
byla przypomnie¢, ze uniwersalistyczny polski nacjonalizm romantyczny nie przyciggnat
zbyt wielu Zydéw. Woleli whasny rodzaj nacjonalizmu: syjonizm.

Niestety stwierdzamy brak pelnego zrozumienia tych mechanizméw u Ewy Kurek.
Szerszy kontekst jest niezbedny, aby poja¢ poszczegdlne czynniki dziejéw. A kontekstu cze-
sto brak. Zrozumienie mechanizméw pozwala opa$¢ emocjom, pozwala tez sprawiedliwiej
oceni¢ przedmiot badaf, a tutaj szczegblnie stosunki zydowsko-polskie.

»Zydokomuna”

Nastepnie Kurek, znéw polegajac na waskiej bazie zrédlowej, zastanawia sie nad
zjawiskiem ,zydokomuny”. Jako punkt kulminacyjny powstania stereotypu ,zydoko-
muny” autorka podkresla ,,zydowski charakter rewolucji 1905 r.” (s. 63). Hm. To strajk
uczniowski i strajki chtopskie byly zydowskie? A dziatania Frakcji Rewolucyjnej PPS J6zefa
Pitsudskiego? Stereotyp ,zydokomuny” miat duzo glebsze korzenie niz polska percepcja
jednej demonstracji w Warszawie. Chodzito tutaj zar6wno o rozmaite trendy intelektualne,
na czele z marksizmem i freudyzmem. Chodzito tez o antychrzescijaniski, antytradycjonali-
styczny i antypatriotyczny charakter nowoczesnej kultury masowe;j.

Natomiast celnie — cho¢ znowu bez silnych podstaw zrédtowych oraz dogltebne;j
analizy — Kurek uznata, ze hasto ,zydokomuna” jest krzywdzace, bo dotyczy ,zaledwie
kilku procent polskiej diaspory. Zdecydowana wickszo$¢ wréd polskich Zydéw stanowili
bowiem religijni ortodoksyjni Zydzi... Dla nich komunizm byt takim samym ztem, jakim
byt dla Polak6w” (s. 63).

Ciekawie tez Kurek analizuje zwigzang z ,,zydokomung” sprawe pojmowania wol-
noéci. Dla Polakéw wolno$¢ oznaczata niepodlegtos¢ Polski od zaborczego knuta. Dla ,,ru-
chu lewicowego (socjalistycznego)”, w ktdrego szeregach znajdowali sie tez rewolucjonisci
pochodzenia zydowskiego, liczyto sie zaprowadzenie socjalizmu” (s. 63). Wzmacniato to
stereotyp ,zydokomuny” wérdd Polakow.

Co wiecej, wolnos¢ dla Zydéw religijnych oznaczata kontynuowanie tradycji auto-
nomicznej. Tym sposobem zydowski izolacjonizm, separacja od zycia polskiego sugerowaty
w najlepszym wypadku indyferencje do niepodlegtosci kraju. To wszystko wzmacniato po-
wszechne przekonanie, ze ludnos¢ zydowska lekcewazy sobie sprawe wolnej Polski. Rezul-
tatem byt antysemityzm. Kipial pod zaborami, a rozlat sie szeroka falg po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci.

Kurek w ten spos6b opisata to zjawisko:

Zderzenie polskich doswiadczen i tradycji w postrzeganiu i rozumieniu po-
jecia wolnosci, w ktérym niepodleglos¢ Polski grata role pierwszoplanowa,
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z plynacym z zydowskich doswiadczen i tradycji pojeciem wolnosci Zydéw
polskich, dla ktérego wolnosé¢ wspélnej ojczyzny Polski byta niezrozumia-
tym balastem, bylo — obok 123 lat braku solidarnosci w walce o wolnosé¢
— przyczyna totalnego odrzucenia przez Polakéw narodu zydowskiego jako
wspdtobywateli wolnej Rzeczpospolitej... Wiedzieli juz, ze zydowska wol-
noé¢ jest czyms$ innym niz wolno$¢ polska. Wiedzieli, Ze nie ma miedzy nimi
punktu stycznego. Dlatego coraz bardziej popularng wsréd Polakéw stawata
sie idea postrzegania Zydéw jako uciazliwych lokatoréw, cudzoziemcéw
w Panstwie Polskim, ktérych Polska musi sie pozby¢, m.in. przez emigracje
do Palestyny, usuniecie z zycia publicznego i odebranie silnej pozycji ekono-
micznej. Ten polski bunt wobec wiecznych cudzoziemcow Zydéw polskich
po wsze czasy polscy Zydzi nazwali polskim antysemityzmem, ktéry pono¢
wysysamy z mlekiem matki (s. 63).

Moze i mieli racje polscy Zydzi. Nie ma sensu ukrywac, ze zyjacy w latach
1918-1939 Polacy mieli serdecznie do$¢ ucigzliwych zydowskich lokatorow.
Pragneli, aby Zydzi zostawili Polske w spokoju, znalezli sobie jakiez inne Po-
lin i tam w pomy$lnosci i dobrobycie wiedli zydowskie zycie. W tym sensie
na pewno byli antysemitami (s. 64)....

Kazdy obywatel Panistwa Polskiego, takze polski Zyd, otrzymywat od pa-
stwa okreslone prawa i bral na siebie okre§lone prawem obowiazki wzgledem
tegoz panstwa. Tak bylo w Polsce od zawsze. Zreby struktur demokratyczne;j
whadzy zostaly w Polsce zbudowane juz w wieku XV. Tymczasem Zydzi
polscy, domagajacy sie maksymalnego zakresu praw obywatelskich, nie po-
czuwali si¢ do wypelniania obywatelskich obowigzkéw wzgledem Panistwa
Polskiego. Nie uwazali, ze lojalno$¢ wzgledem Panstwa Polskiego i walka
o niepodlegtosé Polski jest zydowska obywatelska powinno$cig — wobec
Panstwa Polskiego zachowywali sie wiec jak cudzoziemcy (s. 65).

Znowu Kurek byta w stanie zaprezentowad nam tylko cze$¢ zjawiska, ponownie bez
wystarczajacego odniesienia si¢ do zrodet. Tutaj logika Kurek sama pada ofiarg metodologii
opartej na parytecie. Dla autorki podstawowym wyznacznikiem konfliktu polsko-zydow-
skiego miat by¢ stosunek do patriotyzmu. Wedtug tej diady Polacy mieli by¢ patriotyczni,
a Zydzi nie.

To jest bardzo elitarne podejscie do sprawy. Patriotyzm niestety nie byt (i nie jest)
powszechng cechg wszystkich Polakéw (czy Amerykanéw badz Chinczykéw). Dotyczy
gléwnie szeroko rozumianej elity, ktorej szeregi raz rosng, raz topniejg — zgodnie z falo-
waniem $wiadomosci narodowej oraz potrzeba jej aktywnego demonstrowania. Wedtug
miary Kurek trzeba by przeciez zaliczy¢ do ,,nie-obywatelskich cudzoziemcéw” réwniez
wszystkich nie-zydow, a polskojezycznych, pochodzacych z polskiej grupy etnicznej, kté-
rzy zachowywali sie (i zachowuja) w podobnie indyferentny czy wrogi sposéb jak wielu
przedstawicieli wszystkich mniejszosci (a nie tylko Zydéw). Jest to zjawisko naturalne.
Umieszczenie dziejow ludnosci zydowskiej w odpowiednim kontekscie pomoze odniesé
sie do jej postaw spokojniej.
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<Haman” vs. ,Judasz”

Trzeba przyznaé jednak, ze metodologia parytetu postuzyta Kurek bardzo dobrze
w jej analizie stereotypu ,Judasza” i ,Hamana”. Stereotyp ten oparty byt na wzajemnej,
negatywnej percepcji Zydow i Polakéw w okresie przedwojennym. Historyczka $wietnie
ujela gléwna przyczyne mankamentéw dotychczasowych badafi antropologicznych, etno-
graficznych, czy folklorystycznych koncentrujacych sie na zydowskich i chrzescijaniskich
zwyczajach religijnych. Mianowicie czestokro¢ prowadzone s3 one w oparciu o sekularne
wyobrazenia, poza ich wha$ciwym religijnym kontekstem (s. 253-258). W rezultacie wiele
opracowah o zwyczajach bozonarodzeniowych czy purimowych czyta sie jak sowieckie
bajki o Dziadku Mrozie. Tutaj Ewie Kurek §wietnie postuzylo jej naukowe doswiadczenie,
aw tym docenianie elementu duchowego w kulturze.

Autorka przyznaje, ze wsrdd polskiej ludnosci chrze$cijaniskiej utrwalony byt ste-
reotyp Zyda jako Judasza, zdrajcy, ktory sprzedat Jezusa. Corocznie robiono kukle Judasza
— stylizowang na Zyda — bito ja, palono i topiono. Ten obrzadek bezsprzecznie utrwalat
antyzydowskie stereotypy wsrod ludu.

Jednak Judasz to nie jedyny stereotyp Zyda. Szopki przedstawialy Zyda jako
»biednego, religijnego, madrego btazna” przedstawionego ,bez antysemickiej agresji”
(s. 78). Kurek podkresla, ze wizerunek Zyda w szopkach nie tylko odzwierciedla ,,ludowe
chrzescijanstwo” (s. 78), ale rowniez ,mocno tkwi w najstarszych tradycjach zachodniego
chrzescijanistwa” (s. 76). Ze znawstwem Kurek opisuje rozmaite tradycje kolednicze, odrzu-
cajac oskarzenia o antysemityzm: ,,miedzy bajki wltozy¢ mozna dos¢ powszechne w wielu
zydowskich kregach twierdzenia, ze u zrodet postaci Zyda wystepujacego w przedstawie-
niach polskich kolednikéw tkwi polski antysemityzm” (s. 72).

Dalej Kurek przeciwstawia sympatyczny stereotyp Zyda z obyczajéw koledniczych
ohydnemu stereotypowi chrzescijanina z Purimszpilen. W tej bardzo ciekawej ludowo-re-
ligijnej tradycji zydowskiej, autorka pokazuje, ze corocznie bito kijami, palono i topiono
kukte przedstawiajaca ksiedza, albo zwyklego chrze$cjanina— Hamana. Niestety —jak przy-
znaje sama Kurek — bez znajomosci jezyka yidisz trudno jest doglebnie zbadaé ten stereotyp
(s. 83, 85,92-93). Mimo to Kurek twierdzi, ze ,,wpisana w liturgie i obrzedowos¢ purimowe-
go $wieta nienawisci, odnawiana i podsycana wiosng kazdego roku, zaszczepiala i utrwalata
pokoleniom polskich Zydéw obraz zagrazajacego im ZEA [podkreslenie EK], a tym samym
warunkowala ich stosunek do ksiezy katolickich i chrze$cijan w ogéle” (s. 93).

W rezultacie rozmaitych wzajemnych uprzedzen w przededniu II wojny $wiato-
wej wirod ludu zydowskiego pokutowat anty-gojski stereotyp Hamana, a wérdéd polskich
chrzescijan anty-zydowski stereotyp Judasza. Na dodatek, wedlug Kurek, hotdujacy ,,$re-
dniowiecznym uprzedzeniom” Zydzi nie znali jezyka polskiego i nierealistycznie oczeki-
wali, ze Panistwo Polskie potraktuje ich jak $redniowieczny monarcha. ,,Bylo to ze strony
Polakéw i polskich Zydéw karygodna lekkomysélnoscia, ktdra w czasie wojny na pewno
ulatwita Niemcom realizacje zbrodniczych planéw” (s. 103).

Stereotyp Hamana zapewne funkcjonowat najbardziej wsréd religijnej czesci spo-
tecznosci zydowskiej. Ale czy byli oni wiekszosciag? Kurek wlasciwie zupetnie pomija fakt,
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ze pod koniec wieku XIX i na poczatku XX wybucht bunt przeciwko religii i tradycji. Bunt
dotyczyl szczegdlnie zydowskiej mtodziezy, ktorej pewna cze$é gwaltownie odrzucita wiare
itapczywie zwrocita sie ku nowym trendom nowoczesnoéci: nacjonalizmowi i socjalizmo-
wi. Czesto ta pierwsza kolektywistyczna ideologia naktadata sie¢ na druga w rozmaitych
formach syjonizmu. Bez uwzglednienia form nowoczesnoséci w spotecznosci zydowskiej
polski przedwojennej, cata dyskusja Kurek odnosi sie whasciwie do religijnego segmentu
Zydéw gléwnie matomiasteczkowych i prowincjonalnych.

IT wojna

Najbardziej kontrowersyjna cze$¢ pracy Kurek dotyczy II wojny $wiatowej. I tu wycho-
dzg najwieksze mankamenty pracy odzwierciedlajace jej waska baze Zrodtowa. Wedtug Kurek,
wykluczajac margines, czyli asymilatoréw, spolonizowanych chrzescijan zydowskiego pochodze-
nia oraz zydowskich komunistow, zaréwno Zydzi religijni jak i marksistowscy bundysci i fotkisci
chcieli autonomii. ,,Poza cze$cig narodowcdw (syjonistoéw), ktorzy tacznie stanowili wprawdzie
do$¢ szeroki, lecz jednak margines zydowskiego spoteczefistwa, dla zdecydowanej wiekszosci pol-
skich Zydéw optymalnym modelem zydowskiego zycia w Polsce byly postulowane w 1920 roku
przez Zwiazek Postéw Narodowosci Zydowskiej autonomiczne prowinge [kursywa EK]” (s. 111).

W rzeczywistoéci nawet syjonisci tez chcieli autonomii. Mimo ze podkreslali, ze
ich celem jest panistwo zydowskie, najchetniej w Palestynie, wiekszo$¢ syjonistow (religijni
Mizrachi, Generalni, oraz Poalej Syjoniéci prawicy i lewicy) na krétka mete popierali au-
tonomie w Polsce. Tylko skrajnie prawicowi syjonisci z Nowej Organizacji Syjonistycznej
traktowali ten pomyst raczej sceptycznie, co nie znaczy, ze go zupelnie odrzucali. Kurek
powinna o tym wiedzieé, szczegOlnie, ze opisuje jak w 1920 r. posel na Sejm RP Izaak Griin-
baum wystapit o utworzenie ,autonomicznych prowincji” dla Zydéw w Polsce. A posel
Griinbaum byt syjonista. Zresztg w latach trzydziestych wyemigrowat do Palestyny:.

Kurek podkresla, ze na poczatku spoleczenistwo zydowskie nie odnosito sie do 1T
wojny $wiatowej jako do ,,zydowskiej sprawy” (s. 114). Wojna toczyta sie poza ich sferg za-
interesowania i oddziatywania. Zyli we wlasnym §wiecie. Pozory bezpieczenstwa dawato im
przebywanie wéréd swoich w getcie.

Kurek nie zauwaza, ze podobne przeciez postawy mozna zaobserwowaé wsrod
pewnej, moze nawet duzej cze$ci chtopéw polskich. Dopiero z czasem Niemcy terrorem
uzmystowili wielu chtopom, ze s3 oni Polakami, a nie po prostu polskojezycznymi katoli-
kami. Tym samym uzmystowili im, ze Il wojna jest tez ich sprawg. W postawie spolecznosci
zydowskiej nie ma wiec nic dziwnego. Terror nazistowski z jednej strony pomdgt wzmocnié
trendy wyjatkowosci oraz samoidentyfikacji narodowej wiréd Zydoéw, a z drugiej zmusit ich
do zareagowania na sprawe wojny, ktéra— odwrotnie niz wezesniejsze konflikty — toczyta sie
réwniez (a czasami przede wszystkim) przeciw nim.

Wiadza w GG
Nastepnie Kurek pokazuje, ze nie bardzo rozumie hierarchie zaleznosci w General-
nym Gubernatorstwie (GG). Nie pojmuje tez mechanizméw dziatania systemu okupacyj-
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nego. Koniecznie trzeba je objasnié. Jesienia 1939 r. chwilowo rzadzit Webrmacht, ktéry prag-
matycznie pozwolil na dzialanie systemu okupacyjnego w oparciu o przedwojenne zasady:.
W momencie, gdy wladze przejeta policja i SS, zaczeto wprowadzaé rozmaite rozwigzania
narodowo-socjalistyczne, a w tym rasistowskie. Na szczycie drabiny byli Reichsdentsche
(Niemcy z Reichu), potem Volksdeutsche, nastepnie mniejszosci nie-zydowskie (uprzywi-
lejowane do réznego stopnia: ,,biali” Rosjanie, Gruzini, Ukraincy, etc.), potem Polacy, a na
konicu Zydzi. SS wymagalo écistej ,rasowej” segregacji instytucji. Przekazywato — zgodnie
z zaleznoscia hierarchiczna — rozkazy do Polakéw, aby ci zakomunikowali je Zydom.
Dlatego tez Polak, komendant Strazy Obywatelskiej (SO), z rozkazu niemieckiego,
wykluczyt szefa Judenratu Adama Czerniakowa z jego funkcji w tej formacji (s. 118). Czer-
niakéw naturalnie byt aktywny w SO w ramach spotecznosci zydowskiej, w zydowskiej cze-
$ci miasta, co niekoniecznie wymagato uprzednio jego obecno$¢ na odprawach SO w czasie
oblezenia Warszawy. Kurek tego nie rozumie, traktujac jako przyktad zydowskiej odrebno-
$ci w sensie odcinania od Polakéw po wejéciu Niemcéw. Co wiecej, autorka twierdzi, ze

droge izolacji od ‘spraw polskich’, polskich wtadz i Polakéw, wybrat Adam
Czerniakow zatem juz w pierwszych dniach niemieckiej okupacji. Za
przykladem zydowskiego senatora z Warszawy postawe taka obralo cale
spoleczefistwo polskich Zydéw. Nie znam miasta ni miasteczka okupowanej
przez hitlerowcédw Polski, w ktérym jesienia 1939 roku wspélnota zydowska
odmoéwitaby Niemcom jak najdalej pojetej wspdtpracy, a tym samym uzna-
nia ich za nowa wtadze... Charakterystyczng cechg ich postawy bylo jednak
to, ze nie traktowali niemieckich okupantéw jako wroga, lecz jak surowa
wprawdzie, ale prawowita wladze, z ktéra prowadzi sie rozmowy i negocjuje
warunki koegzystencji (s. 120).

Z pewng doza zlej woli mozna w podobnym stylu napisaé, ze Andrzej Swietlicki
z Ruchu Narodowo-Radykalnego (,,Falanga”) wraz z towarzyszami tez nie widzial w Niem-
cach wroga, a chciat z nimi negocjowa¢ jesienig 1939 r. Otéz nie. Niemcy byli i wrogiem
i wladzg naraz. Tak byto dla przywédcéw polskich, tak tez dla zydowskich. Jesli niemieccy
narodowi socjalisci byli rasistowskimi antysemitami, to mogli by¢ uznawani tylko jako
wrogowie przez kierownictwo zydowskie. Zgadzamy sie jednak, ze wérdd kiepsko zoriento-
wanego ludu obu wyznan, na pewno byli tacy, ktérzy mogli uznaé, ze Niemcy s3 po prostu
nowa wtadza, a nie wrogami.

Dalej — idac prowokacyjng logika Kurek — mozna tez zapytaé, czy byla taka miej-
scowo$¢, gdzie wspolnota polska odmoéwitaby Niemcom wspétpracy? Znéw klania sie
u autorki nieznajomo$¢ mechanizméw okupacji. Otéz Niemcy przygotowali zespoty
wojskowe, policyjne i cywilne, ktére miaty zajmowac sie przejmowaniem wladzy w zdoby-
wanej Polsce. Istotne réznice zachodzity miedzy Kresami Zachodnimi, ktére planowano
inkorporowa¢ do Reichu, a Polska centralng, w ktorej najpierw planowano zorganizowaé
jakas resztéwke polskiej pafistwowosci, a potem zmieniono na kolonie pod nazwg General-
ne Gubernatorstwo (GG).
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W GG naturalnie pierwsze wladze wywodzily sie z niemieckich sit zbrojnych. W mia-
stach i miasteczkach ustanawiano tzw. komendanture polowa (Ortskommendantur). Potem
nadciagaly okupacyjne zalgzki wtadz policyjnych, niekiedy przeksztalconych z morderczych
grup specjalnych (SS-Einsatzgruppen). Na samym koficu zjawiali sie cywilni biurokraci.

Natychmiast po wkroczeniu do polskich miejscowoéci we wrze$niu 1939 r. wojsko-
wi niemieccy zarzadzali, aby wszelkie ogniwa administracji cywilnej kontynuowaly swoja
dziatalno$¢. Wzywano wszystkich urzednikéw, a w tym i polskich policjantéw do pracy. Od
razu szermowano grozbami, czasami stosowano terror, a w tym zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej. Dzialania te toczyly sie w teorii osobno od akeji eksterminacyjnych przeciw
elicie, cho¢ czasami w praktyce sie zazebialy.

Gdy nie zastano na miejscu polskiego burmistrza, naznaczano jednego z wyzszych
polskich urzednikéw w danej miejscowosci. Tak samo byto z obsadzaniem innych funkgji,
aw tym w spoldzielczosci, instytucjach zapomogi spotecznej oraz organizacjach mniejszo-
$ci narodowych, facznie z zydowskimi. Powolane w ten sposéb instytucje byly w rzeczywi-
stosci kontynuacja wladz przedwojennych. Czesto byty one tylko formalnie zaaprobowane
przez Niemcow, bowiem nigdy nie przerwaty dziatania.

Na czele wszystkich instytucji — nie tylko zydowskich — stali przedstawiciele przed-
wojennej elity. Czesto pelnili oni analogiczne, a wrecz te same funkcje co przed wojna. Tym
sposobem wielu lokalnych prominentéw przedwojennych znalazto sie ,,na urzedach” sita
inercji. Na dodatek czesto kierowal nimi dalej ten sam etos stuzenia swojej spotecznosci.
Dotyczylo to tez naturalnie i Zydéw. Trudno sie wiec zgodzi¢ z Ewa Kurek, ze ,,Judenraty
zostaly powotane przez niemieckich okupantéw sposréd oséb deklarujacych wole wszech-
stronnej wspotpracy” (s. 122). Badania regionalne sugeruja, ze postawa stuzalczosci zostata
wymuszona dopiero po pewnym czasie terrorem oraz innymi sposobami polityki kadrowej
oraz narodowo$ciowej narodowych socjalistéw. I dalej historyczka twierdzi: ,,Na czele zy-
dowskich autonomii stali ludzie posiadajacy nieograniczong wobec ludnosci zydowskiej
wladze: przywddey zydowscy pelnigey jednoczeénie funkcje przewodniczacych zydow-
skiego samorzadu i urzednikéw panstwowych III Rzeszy” (s. 126). W zasadzie mozna tak
powiedzied, ale — jesli juz stosowaé regule parytetu — to samo mozna napisa¢ o polskich
soltysach, woéjtach, burmistrzach, czy prezydentach miast. Zalezato od jednostki i okolicz-
nosci jak taki urzednik postepowat z ludZmi.

W kazdym razie, oprécz wypelniania podstawowych funkcji administracyjnych
dla niemieckich wladz wojskowych, zaaprobowane w ten sposéb przez okupanta najnizsze
ogniwa zarzadzania cywilnego Polakéw i Zydéw, byly réwniez wygodnym zbiorowiskiem
zaktadnikow. Wszedzie wojsko niemieckie ostrzegato, ze w razie niepokoju bedg rozstrze-
liwani przedstawiciele elit na czele z kierownictwem wladz terenowych oraz organizacyj-
nych, a w tym zydowskich.

Whet, pod koniec wrzesnia i na poczatku pazdziernika 1939 r., nadciagaly wtadze
policyjne, a potem cywilne. Policjanci przeprowadzali czystki oraz wprowadzali pierwsze
czysto ideologiczne rozwigzania, a w tym apartheid, podzial na ,aryjczykéw” i ,nie-aryj-
czykow.” Cywilni biurokraci niemieccy wprowadzali do systemu rutyne administracyjna,

)
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oparta na narastajacej eksploatacji zasobéw naturalnych, wlasnosci pafistwowej i prywatnej,
sily roboczej i gospodarki GG. Powstawala hierarchia nakazowa. Tubylczy urzednicy mieli
by¢ pasami transmisyjnymi do mas. To podstawa modelu totalitarnego.

Kontekst autonomii

Jak wida¢, opisany tutaj cykl zupetnie nie przystaje do falszywych dedukeji Ewy Ku-
rek o mechanizmach powstawania ,,prowincji autonomicznych zydowskich.” Jest to jednak
dla Kurek klucz do zrozumienia dziejéw Zydéw podczas Holokaustu. ,,Jesli antonomiczne pro-
winge [kursywa EK] zydowskie (getta) byly wynikiem zrealizowania przez polskich Zydow
konkretnych zatozen politycznych wymagajacych kompromisu z Niemcami, a nie narzucona
przez Niemcéw formg represji wobec polskiego zydostwa, caly szereg niezrozumiatych do-
tychczas kwestii zwigzanych z zagtada polskich Zydéw staje sie jasny i oczywisty” (s. 235).

Sylogizm Kurek jest jednak niesp6jny. Mozna co najwyzej twierdzié, ze rzeczywiécie
istnialy dwa niezalezne od siebie zjawiska: niemieckie represje i zydowskie aspiracje autono-
miczne. Nie jest wykluczone jednak, ze czes¢ przywodcoéw zydowskich rzeczywiécie tudzita
sie w poczatkowym okresie okupacji i starata sie u Niemcow co$ ugraé. W tym sensie mozna
sie zgodzi¢ z Kurek, ze gdyby nie eksterminacja Zydéw od lata 1941 r. pomysty autonomiczne
4 raczej pozytywnym $wiadectwem dojrzatoéci politycznej przywédcow polskich Zydow,
ktorzy... [wybrali] dla swego narodu optymalna forme przetrwania wojny” (s. 236).

Przeciez przyw6dztwo zydowskie miato pozornie solidne przestanki ku temu aby
gra¢ z Niemcami. Po pierwsze, zgodnie z tradycja mniejszosci na catym $wiecie staraja sobie
zapewnic bezpieczefistwo poprzez dogadanie sie z najsilniejszym. Po drugie, doswiadcze-
nie z I wojny §wiatowej dyktowato, ze z Niemcami mozna wspoétpracowaé ku obopdlnej ko-
rzy$ci. Po trzecie, nawet nazi$ci powaznie rozwazali mozliwo$¢ ustanowienia zydowskiego
srezerwatu” autonomicznego na LubelszczyZnie oraz wykonali ku temu pewne praktyczne
kroki (np. deportacje ludnosci zydowskiej z Rzeszy). Po czwarte, nazisci catkiem powaznie
starali sic wprowadzi¢ w zycie plan ,ewakuacji” Zydéw. Rozwazano Palestyne, Madagaskar,
a nawet Ameryke Lacinska. Do roku 1942 r. dyplomacja III Rzeszy starata sie znalez¢ kraj,
ktory Zydéw europejskich przyjatby do siebie. Nikt nie byt przygotowany na tak masowy
exodus. Méwiac dosadniej: zaden kraj nie chcial poméc Zydom.

Jednak negocjacje ,ewakuacyjne” kontynuowano nawet po tym, jak akcja ekstermi-
nacyjna rozwijata sie w najlepsze po czerwcu 1941 r. Spotecznos¢ zydowska, poprzez swoje
kierownictwo, dowiadywata sie o tych wysitkach w ramach plotek. To wzmacniato nadzieje,
ze moze si¢ uda u Niemcow co$ ugraé, chociazby ocalajac niektorych Zydéw od §mierci.
Niestety Kurek nie zgtebita tych spraw; nie zna nazistowskich Zrédel; nie wymienia wiasci-
wie zadnych autoréw monografii traktujacych o tych sprawach; ergo, nie potrafi sie do tego
wszystkiego odpowiednio ustosunkowac.

Struktura zaleznosci
Wroémy teraz do zaleznosci hierarchicznych, z ktérych autorka réowniez nie
zdaje sobie sprawy. Wyja$niamy: w kazdej miejscowosci na obszarze catego Generalnego
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Gubernatorstwa komendant policji zydowskiej formalnie podlegal komendantowi policji
polskiej, ktory dostawat rozkazy od komendanta policji niemieckiej. Podobnie prezes Ju-
denratu podlegat polskiemu wéjtowi, burmistrzowi, badZ prezydentowi miasta, a ten stu-
chat polecen niemieckich wladz nadrzednych. Lekarz naczelny przy Judenracie podlegat
polskiemu lekarzowi powiatowemu badZ miejskiemu, ktéry byt pod wladza odpowiedniego
urzednika niemieckiego w powiatowym, miejskim, czy dystryktowym wydziale zdrowia.
To samo z poborcami podatkéw, zarzadcami nieruchomosci i tak dalej.

Warto to sobie zapamietad, aby zrozumieé, ze rzekome ,negocjacje” z Niemcami
sprowadzaly sie czestokro¢ tylko do wykonywania rozkazéw, a rzadkie bezpo$rednie spo-
tkania twarza z twarz kierownictwa zydowskiego z nazistowsky ,,Rasa Panow” (Herrenvolk)
ograniczaly sie do tego, ze Niemcy wyzyskiwali te momenty do bezkompromisowego ko-
munikowania swej woli. Co najwyzej, budujac getta, nazisci psychologicznie zyskiwali na
ludzkim przywigzaniu do tradycji. Wlewali bowiem nowg rasistowska, narodowo-socjali-
styczng tre$¢ w stare, tradycyjne ramy autonomii zydowskiej opartej na gminach religijnych
oraz niespetnionych postulatach politykéw zydowskich. Taka gorzka pigute tatwiej Zydom
byto przetknaé, tudzac sie, ze ma to co§ wsp6lnego z ich ideatem odrebnosci czy postula-
tem politycznej autonomii.

W tym kontekscie jest jasne, ze przywodcy zydowscy ,,negocjowali” jedynie w tym
sensie, ze starali sie dostosowaé do niemieckich rozkazéw w taki sposéb, aby wyrzadzié
sobie i swojemu ludowi jak najmniej krzywdy. To samo dotyczylo tzw. ,,prowincji autono-
micznych zydowskich,” czyli gett. To nie bylo spetnienie si¢ zydowskiego snu o autonomii,
ale dostosowanie si¢ do planéw niemieckich.

Naturalnie nie mozna sie dziwi¢, ze poczatkowo — ze wzgledéw psychologicznych
— przywddey zydowscy odniesli sie do gett do pewnego stopnia jak do koncepcji autono-
micznych przedwojennych w innych warunkach. Robili dobrg mine do ztej gry. Trudno sie
dziwi¢, ze w swoich notatkach na zywo tacy jak Adam Czerniak6éw starali sie wykazaé sami
przed sobg jakims$ sukcesem, a siebie opisac jako niezaleznego gracza. Przeciez cztowiek aby
pozostaé aktywny w tym szalefistwie nie mogt sam przed sobg straci¢ nadziei. Musiat stale
podkreslaé, ze wierzy w sens swojej misji. Musiat wykazywacé sie przed sobg samym jakimis$
osiggnieciami.

Trudno sie tez dziwié, ze na ograniczonym przez nazistéw polu przywddcy zy-
dowscy starali sie co$ ugra¢ u Niemcow. Alternatywg byt opér pasywny, ktdrego rezultatem
byloby to, ze getta tworzyliby i organizowali obcy — sami Niemcy, albo — z ich rozkazu
—Polacy.

Kolaboracja

Charakterystyczng cechg kolaboracji jest to, ze wspStpracujacy z okupantem tubyl-
cy moga do pewnego stopnia ostoni¢ swojg ludnoé¢ cywilna przed horrorem bezposredniej
wladzy przez okupanta. Jednak stala cechy kolaboraciji jest to, ze parametry kolaboracji
naznacza okupant.

Powtérzmy: okupant nakresla ramy, w ktérych mozemy sie poruszaé. To on nam
daje takie, a nie inne pole do manewru. Tylko od nas zalezy, jak bedziemy manewrowaé
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w tych ramach: egoistycznie, zbrodniczo, stuzalczo czy patriotycznie, altruistycznie, po
chrzescijanisku. Zwykle zjawisko czystej kolaboracji nie wystepuje tak czesto. Wiekszo$¢ po
prostu dostosowuje sie. Dostosowanie oparte jest na umiejetnoéci stawiania oporu, a nate-
zenie oporu znéw zalezy od polityki okupanta. Im mniej okupant przerywa utarte, trady-
cyjne cykle zycia, tym mniejszy opér. Lagodna polityka pozwala nam bardziej wspotpraco-
wal. Represyjna polityka brutalnej sity zar6wno budzi, jak i ttamsi otwarty opé6r. Zwykle
dostosowujemy sie do okupacji, ale — aby przezy¢ — stawiamy opér bierny. Jego najbardziej
rozprzestrzeniong formga jest oszukiwanie okupanta w rozmaity sposéb. Opér zbrojny jest
ostateczno$cig, ograniczong do elity narodowe;.

Kurek nie wspomina wia$ciwie takich uwarunkowan. Wedlug niej mniejszosci
narodowe kolaborowaly z okupantami. Autorka twierdzi kategorycznie, ze ,jesienig 1939
roku Zydzi polscy, podobnie jak Ukraifcy i Bialorusini, przyjeli wobec przegranej wojny
obronnej Polski postawe cudzoziemska, ktora objawita sie zerwaniem kontaktéw z ostatni-
mi przedstawicielami polskiej oficjalnej wladzy pafistwowej i nie nawigzaniem kontaktow
z rodzacym sie Polskim Pafistwem Podziemnym z jednej strony, z drugiej za$ natychmiasto-
wym ustanowieniem ozywionych stalych kontaktéw z niemieckimi wtadzami okupacyjny-
mi i przystapieniem do budowy na ziemiach polskich pod kuratela Niemcéw zydowskich
autonomii terytorialnych zwanych potocznie gettami” (s. 122).

Mozna si¢ zgodzié, ze jesienig 1939 r. zachodzita pewna analogia miedzy po-
stawami wszystkich mniejszosci RP Na pewno doszto do ,,zerwania kontaktow” przez
mniejszo$ci na Kresach Zachodnich i Wschodnich, gdzie niemieccy i sowieccy okupanci
przeprowadzili totalne zniszczenie aparatu pafistwowego RP. To pomoze zrozumieé zupel-
ne odciecie od polskiego §wiata getta w Lodzi. Ale trudno méwi¢ w Polsce centralnej o ze-
rwaniu kontaktéw przez Zydéw ,,z ostatnimi przedstawicielami polskiej oficjalnej wladzy
panstwowej.” Przeciez ci ostatni znalezli sie bardzo czesto w odtwarzanej przez okupanta
strukturze administracyjnej GG. Sila rzeczy, kontynuowano kontakty przedwojenne w no-
wym, okupacyjnym kontekscie. Tak skonstruowali Niemcy system, wlacznie z drabing hie-
rarchicznej zaleznosci.

Ponadto nazistowska polityka okupacyjna ewoluowata w harmonii z sytuacja na
frontach. Stad na przyktad po kampanii francuskiej jesienig 1940 r. Niemcy wprowadzili
kolejne obostrzenia, ktére zakomunikowali Zydom. Chodzito miedzy innymi o stworzenie
»dzielnicy zamknietej” w Warszawie (s. 124). Kazano wybudowaé mur, powiekszy¢ policje
zydowska, przyja¢ Zydow spoza Warszawy. Judenrat oczywiscie dostosowat sie w najlepszy
sposOb, w jaki potrafit. Niemcy taskawie zgodzili sie na zydowskie szkoty. Zadziwiajaco, dla
Kurek byly to ,,negocjacje”, ,,dyskusje” (s. 130).

Nastepnie w maju 1941 r., spodziewajac sie po Zydach prokomunistycznych wysta-
pief przed kampania przeciw Sowietom, wprowadzono zabezpieczenie tytu frontu przez
dalsze hermetyczne odcinanie getta od reszty Warszawy. Kurek uznata, ze tym sposobem
terytoria wszystkich gett staly sie autonomiczne w stosunku do Generalnego Gubernator-
stwa i przeszly pod bezposrednia jurysdykcje Rzeszy. Po prostu ,,autonomiczne prowincje
zydowskie” wylaczono z GG. Na czele autonomii warszawskiej stangt burmistrz Adam
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Czerniakow. Miat swéj whasny ,,Zarzad zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej”. Dla Kurek
to dowodd na autonomie.

Ale przeciez bylo to gtéwnie formalne przeksztatcenie Judenratu i jego prezesa z de
facto tradycyjnej roli samorzadowej i spotecznej na de jure — administracyjna. Oszczedzito
to Niemcom na ssile roboczej: funkcje samorzadu i administracji dublowaty sie. Mozna byto
zwolni¢ z biurokracji ,zbednych Zydéw” i zagna¢ do pracy. Ponadto przekonanie o wyta-
czeniu gett z jurysdykcji GG jest falszywe. Na prowincji funkcjonowaty one nadal w spo-
s6b bardzo podobny do pierwotnego z jesieni 1939 r. Obowigzywaly te same zaleznosci,
w wiekszoéci miejscowosci nie zbudowano nawet muru. A przede wszystkim nazistowski
Gubernator Generalny Hans Frank nigdy nie wyrzekt sie formalnie zwierzchnictwa nawet
nad ,autonomig” w Warszawie. Wtadze policyjne i cywilne wladajace gettem i wydajace
polecenia jego zydowskim administratorom podlegaty bezposrednio strukturom organiza-
cyjnym Generalnego Gubernatorstwa. Instytucjonalnie, administracyjnie i jurysdykcyjnie
zalezno$¢ gett w Polsce centralnej od IIT Rzeszy byta niebezposrednia. Pozostawaly one
formalnie w Generalnym Gubernatorstwie. Inaczej rzecz miata sie naturalnie z gettami na
Slasku czy w Eodzi. Ale byly to tereny wcielone do Reichu.

Kurek tak bardzo chce wierzyé w swoja teze o ,autonomiach”, ze ociera sie o ab-
surd. Twierdzi bowiem, ze dowodem na jej istnienie jest to, ze Zydzi sami zaplacili za mur
wokot getta, a nawet go wybudowali. A co mieli zrobié? Zlekcewazy¢ rozkaz Niemcow?

Dalej autorka kuriozalnie upiera sig, ze fakt sfinansowania muru przez gmine zy-
dowska dowodzi, ze ,izolacja zydowskiej autonomii terytorialnej w Warszawie, zwanej po-
tocznie gettem, od mieszkajacych za murami Polakéw, miescita sie w granicach zydowskiej
idei” (s. 128). Kurek myli sie. Jedynie samoizolacja byta dopuszczalna. Ludnoé¢ zydowska
nie miataby nic przeciw gettu, gdyby nie odcieto jej od tradycyjnego zrédha utrzymania:
handlu z Polakami, §wiadczenia ustug dla nich. A to mozliwe byto tylko, gdyby getto pozo-
stalo otwarte. Nawet ultraortodoksi zamykaja swoje dzielnice catkowicie jedynie od piatku
wieczorem do zachodu stofica w sobote. W pozostate dni zyja z tego, ze majg kontakt ko-
mercjalny gléwnie z nie-Zydami.

Wedtug Kurek, do 1942 r. w getcie toczylo sie w miare normalne, autonomiczne zy-
cie. Najciezej mieli chrze$cijanie pochodzenia zydowskiego, bowiem na nich jako pierwszych
spadly razy wymierzane przez uprzedzone wobec nich jako ,.chrzczakéw” przywddztwo
zydowskie (s. 213-14).° Lud zydowski nie miat lekko, ale wiekszo$¢ pocieszata sie faktem
przebywania wéréd swoich. Doceniano wage autonomii. Dziatata zydowska poczta, funk-
cjonowaly zydowskie instytucje. Legalnie kwitla kultura, ukazywaly sie gazety, dzialaly teatry,
stuchano koncertéw, przynajmniej niektérzy mieszkancy bawili sie w wykwintnych lokalach.
Tymczasem Polacy (chrzescijanie) poza murem nie cieszyli sie wiekszo$cig tych przywilejow.
Co wiecej, w pierwszym okresie wojny okupanci skupili sie na eksterminacji polskiej elity.

Terror
To do duzego stopnia prawda. Kurek przerysowuje jednak kontrast miedzy gettem
a tzw. ,strong aryjska”. Autorka pisze: W latach 1939-1942 Warszawa gojéw, czyli Polakow,
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byta ponura i smutna. Zyta w niej ludnoé¢ zaszczuta niemieckimi tapankami, egzekucjami
i wywézkami do obozéw koncentracyjnych. W tych samych latach zydowska autonomia
terytorialna, getto bawito sie” (s. 131). To juz naprawde hiperboliczna przesada.

Badania whasne sugeruja, ze Zydzi byli proporcjonalnie reprezentowani wsréd
rozstrzelanych zakladnikéw we wezesnych miesigcach okupacji. Nastepnie $miertelno§é
wérdd ludnosci zydowskiej —a w tym i w getto w Warszawie — byta wieksza niz wsrdd chrze-
$cijan juz w latach 1939-42. Spowodowane to byto epidemia choréb oraz gtodu. Choroby
wybuchty w zwiazku z przeludnieniem gett, oraz ich odcieciem od $wiata: wrecz laborato-
ryjny casus wylegarni epidemii. Gtéd byt wynikiem polityki zywno$ciowej dyskryminujacej
ludnos¢ zydowska najbardzie;.

Ponadto na terytorium okupowanej przez Niemcéw Polski obowiazywal dla
Zydéw przymus pracy, a dla Polakéw ,tylko” obowiazek pracy. Na przykiad, obéz pracy
niewolniczej w Belzcu powstat juz w 1940 r. Wysytano tam gtéwnie Zydéw. W catym GG
Zydzi pracowali niewolniczo przy rozmaitych projektach, a w tym odsniezaniu, pracach
melioracyjnych, czy budowie drég.

W tym kontekscie jasne jest, ze niemal idylliczny wizerunek getta kreowany przez
Kurek jest po prostu falszywy. Podkreslmy jednak mocno: nie jest to jednak wynikiem
$wiadomych ktamstw czy zlej woli autorki, a jedynie oparcia sie na bardzo ubogiej bazie
zrédlowej. Odbija sie to na jakosci catej pracy.

Wspotkaci

Wezmy rozdzial ,,Zydzi-kaci zydowskiego narodu.” Autorka zastanawia sie, jaki
procent byl , katami”, jaki byt ich profil spoteczny, oraz co uzyskali za wspotudziat w eks-
terminacji.

Kurek powtarza za Ringelblumem, Wiadystawem Szpilmanem oraz za kronika get-
ta w Lodzi, ze na przyktad policjanci zydowscy wywodzili sie z zamoznej inteligencji.” Ale
czy tak samo byto na prowincji? W innych miastach poza Lodzig i Warszawga? Badania wta-
sne pokazuja, ze niekiedy tak, a niekiedy nie. Bez cato$ciowych badan regionalnych trudno
powiedzie¢. Warto jest partykularyzowaé. To pierwszy krok niezbedny przed powstaniem
kazdej syntezy. Lecz odradzamy generalizowanie na podstawie wysoce subiektywnych opi-
nii pojedynczych Zrodet.

W kazdym razie na podstawie garstki przekazéow Kurek doszta do wniosku, ze
»6—10% ogdtu ludnosci zydowskiej petnito role katéw — co najmniej 1/3 lub, co bardziej
prawdopodobne, nawet 2/3 zydowskich inteligentéw (adwokatéw, lekarzy, urzednikéw itp.)
petnito role katow wlasnego narodu” (s. 144). To jest prowokacyjna teza. Nie zgadzajg sie
z nig nie tylko odruchowi wrogowie przyktadania tej samej miary do Zydéw i chrzescijan,
jak apologetka zydowskich kapo Hana Jablonka, ale réwniez raczej solidni znawcy tematu,
jak Isaiah Trunk. Szczegélnie ten ostatni kresli bardziej zniuansowany obraz kierownictwa
zydowskiego.

Co do pytania o korzy$¢ z kolaboracji, odpowiedZ na nie réwniez udziela Trunk.
Jego badania pokazuja, ze tzw. prominentom udalo sie przezy¢ znacznie czeSciej niz prze-
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cigtnemu Zydowi. Trunk szacuje, ze przezyto 25% policjantéw zydowskich, oraz okoto
12% cztonkéw Judenratéw.® Takie szczescie wérdd przecietnych ludzi miato okoto 5% Zy-
déw. Czyli kolaborant mial wymierne korzy$ci ze swojej postawy nie tylko do 1942 r. Kurek
o tym nie wie. Brak znajomosci Zrédel oraz publikacji naukowych odbija sie tez w innych
kwestiach.

Polacy i Zydzi

Przemys$lenia autorki na temat stosunkéw polsko-zydowskich sa raczej solidne. Sa
tez samorodne. Na przyklad, historyczka stusznie twierdzi, ze ,warunkiem koniecznym do
uratowania polskiego Zyda byto podjecie przez niego decyzji o szukaniu wéréd Polakéw
ratunku” (s. 175). Ale przeciez pisal o tym obszernie juz Gunnar S. Paulsson. Po co wywaza¢
otwarte drzwi?

Natomiast nalezy autorke pochwali¢ za powt6rzenie niepopularnej dzi$ opinii,
ktora byta niewypowiedzianym constans w dyskursie o ratowaniu Zydéw, gdy dominowat 373
w nim ,europejski aparat pojeciowy” (s. 173). Mianowicie prosta prawda jest, ze ,narazanie =
wlasnego zycia i zycia swojej rodziny dla ratowania zycia drugiego czlowieka jest decyzja,
ktérej nikt nie ma prawa wymaga¢ od nikogo” (s. 186). Co wiecej, Kurek odnoszac sie do tej
tradycji nieswiadomie usprawnia wprowadzone przez Paulssona pojecia argumentujac, ze:

Zydowskie uwarunkowania ratunku zycia polskich Zydéw w okupowanej
przez Niemcéw Polsce sprowadzaja sie zatem do: sfery psychologicznej
(utrata wiary w niemieckie i zydowskie wladze, bunt przeciwko ich rozporza-
dzeniom i odrzucenie stereotypu Polaka Hamana), spotecznej (znajomos¢
polskiego jezyka i posiadanie wéréd Polakéw przyjaciét) i materialnej (wy-
gladu, obrzezania w wypadku mezczyzn i zasobéw finansowych). Innymi
stowy mowiac, aby Polak mogt podja¢ wysitek ratowania zycia Zyda, Zyd
musial porzuci¢ tatwowierno$¢ i postuszenistwo wobec rozporzadzen wiadz
niemieckich i zydowskich, a nastepnie odrzuciwszy oparty na stereotypach
lek, podja¢ decyzje o opuszczeniu zydowskiej autonomii (getta) i szukaniu
ratunku wéréd Polakéw, wyrazajac tym samym wole ratowania wlasnego
zycia (s. 194).

Opuszczenie gett nie byto tatwe bowiem ,,autonomia zydowska z ré6znych wzgle-
doéw byla dla nich idealng forma zydowskiego Zycia w diasporze oraz realizacja przedwo-
jennych politycznych marzen, a srodowisko Zydéw jedynym, jakie znali, i w jakim potrafili
sprawnie funkcjonowaé” (s. 211). Z tym mozna polemizowa¢. Przeciez ludnosé¢ zydowska
funkcjonowata bardzo sprawnie na polu komercyjnym w kazdym $rodowisku, nie tylko
swoim.

Dalej Kurek ciekawie argumentuje, ze ,,przyczyna dla ktorej Polacy nie brali udziatu
w represjonowaniu i zagtadzie polskich Zydéw, nie byta solidarnoé¢ z narodem zydowskim,
lecz wlasny interes narodowy i zakodowane normy postepowania wobec propozycji sktada-
nych przez wrogéw Polski” (s. 196). Kurek przyznaje jednak, ze byty wyjatki. Na przyktad,
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potepia zbrodnie na Zydach w Jedwabnem i innych miejscowoéciach Lomzynskiego i Bia-
tostocczyzny, ale twierdzi, ze ich powodem byto, ze ,,Polacy w okrutny sposéb odreagowali
na ludnosci zydowskiej zarowno wlasne cierpienia z lat sowieckiej okupacji 1939-1941, jak
i udziat Zydéw w ustanowieniu bolszewickich porzadkéw” (s. 182). Oznacza to, ze Kurek
odrzuca teze Jana Tomasza Grossa. Zgadza sie z prof. Tomaszem Strzemboszem. Ale z bi-
bliografii wynika, ze autorka nie zna pdzniejszych opracowan dotyczacych tych masakr. Na
ile wiec uprawnione jest twierdzenie o zemscie Polakéw na ,,zydokomunie”? Z badan wta-
snych wynika, ze ten czynnik byl zupetnie drugorzedny w zrozumieniu dynamiki masakr
antyzydowskich w lato 1941 r.

Spéjrzmy teraz na przemyslenia Kurek zwigzane z dziatalnoscig Polakéw, ktora
dotykata w rézny sposob Zydow. Tutaj autorka jest na znacznie bardziej solidnym gruncie;
zna zrodla; orientuje sie dobrze w dyskursie; jest raczej logiczna w swojej argumentacji.

Zacznijmy o stosunku podziemia polskiego do Zydéw. Wedhug autorki, insty-
tucjonalna kolaboracja mniejszoéci narodowych spowodowata, ze Polacy wykluczyli
nie-Polakéw z naszego podziemia. Zastosowali wobec nich zasade kolektywna, takg jak
stosowali indywidualnie wobec kolaborantéw polskich. ,Irzy pierwsze lata drugiej wojny
$wiatowej ugruntowaly zatem wérdd Polakéw przekonanie, ze w walce o wolnoé¢ nie moga
liczy¢ na wsparcie mieszkajacych na polskich ziemiach Biatorusinéw, Ukraificow i Zydéw,
aich obecno$¢ w szeregach konspiracyjnych struktur podziemnego pafistwa stwarza wiecej
zagrozeh niz korzys$ci. Skutkiem tego Polskie Pafistwo Podziemne w roku 1942 w sensie
etnicznym bylo strukturg niemal jednorodnie polska” (s. 136). Jest to ocena do pewnego
stopnia uprawniona.

Dalej Kurek koncentruje si¢ na rozmaitych postawach Polakéw wobec Zydéw.
Celnie zauwaza, ze

Szmalcownictwo i zbrodnia wskazywania Niemcom zydowskich kryjowek
tworza liste najciezszych polskich grzechéw wobec mordowanych polskich
Zydow.... Nie wolno jednak... falszowaé historii rozpowszechnianiem tezy,
ze szantaze i donosy na ukrywajacych sie Zydéw byly powszechng norma
wsrdd Polakédw, a ich jedynym zrédiem byt antysemityzm.

Przypisywanie antysemickich pobudek ludziom, ktérzy dla przyjemnosci
lub dla pieniedzy wydawali Niemcom polskich Zydéw (tak zreszta, jak
wydawali Polakéw czy Sowietéw), jest wielkim nieporozumieniem i obraza
polskich antysemitéw. Polscy antysemici bowiem nie mieli nic wspdlnego
z zagtada (s. 233)....

Polscy antysemici zachowywali si¢ roznie. Jedni poprzez konkretne dziata-
nia dawali wyraz solidarnoéci z represjonowanym i mordowanym narodem
zydowskim; wigkszo§¢ przez calg wojne pozostawala obojetna wobec spraw
zydowskich; niektérzy nie uczestniczyli wprawdzie w zagtadzie Zydéw ani
ich nie ratowali, ale nie wspétczuli i pod koniec ukuli powiedzenie, ze ‘Hitle-
rowi nalezy sie piatka za to, ze uwolnit Polske od Zydéw.” Dlatego tylko przy
sporym wysitku i ogromie dobrej woli nieznajomoscia Zrédet historycznych
udaje sie thumaczy¢ tych wszystkich zydowskich historykéw, ktorzy od
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dziesiecioleci usitujg zréwnaé w randze i warto$ciach antysemityzm polski
polski i antysemityzm niemiecki, ktory doprowadzit do $mierci 6 milionéw
Zydoéw (s. 225-226).

Podkreslmy, ze to nie ,,zydowscy historycy” tylko prawie wszyscy intelektuali$ci
zachodni rutynowo uznaja antysemityzm polski za réwny niemieckiemu. Wiecej, coraz
czesciej wymienia sie po prostu Polakéw jako réwnych ,,nazistom” (ktérzy nie majg na-
rodowosci). Polacy s rzekomo kolektywnie wspotsprawcami i wspétodpowiedzialnymi za
Holokaust.

W kontraécie do obowiazujacych na Zachodzie dogmatéw, Kurek natomiast doszta
do wniosku, ze o kolaboracje w ludobojstwie mozna kolektywnie oskarzy¢ kierownictwo
zydowskie. Polacy za$ za zbrodnie odpowiadaja indywidualnie.

O ile... wspoétpraca Polakéw z Niemcami miata charakter indywidualny,
bowiem szmalcownicy, tropiciele ukrywajacych si¢ Zydéw itp. nie repre-
zentowali zdecydowanie potepiajacego 6w proceder Polskiego Paristwa
podziemnego ani zadnej innej instytucjonalnej formy funkcjonujacej w pol-
skim spoteczenistwie (np. Kosciota Katolickiego), o tyle wspoétpraca polskich
Zydéw z dokonujacymi zagtady narodu zydowskiego Niemcami miata
charakter instytucjonalny, to znaczy, od poczatku do kotica prowadzona
byta na rozkaz i za pozwoleniem funkcjonariuszy zydowskich prowingji au-
tonomicznych w Polsce (s. 237).... Pojedynczy Polacy s3 winni wspétuczest-
nictwa w zbrodni, za$ caly naréd ponosi odpowiedzialno$é za nie uczynienie
wszystkiego, co w jego mocy, aby zapobiec dokonanej na Zydach zbrodni
ludobojstwa. W wypadku narodu polskiego, w $wietle obowigzujacego
Polaké6w w czasie drugiej wojny $wiatowej niemieckiego prawa, uczynienie
wszystkiego, co w jego mocy dla ratowania Zydéw znaczyto oddanie za nich
zycia (s. 238).

Aby zilustrowaé swéj argument autorka wylicza, ze na 16 milionéw dorostych
Polakéw miedzy 400 tys. a 1.7 miliona os6b pomogto ocali¢ miedzy 40 tys. a okoto 170 tys.
Zydéw. W uratowanie zycia jednego polskiego Zyda zaangazowanych bylo przecietnie oko-
to 10 Polakéw” (s. 231). Jednocze$nie jednak historyczka otwarcie przyznaje, ze ,ci Polacy,
ktorzy ratowali polskich Zydéw, bez wzgledu na ich ostateczng liczbe nie zmienig rzeczy-
wistosci: Zydzi w czasach drugiej wojny $wiatowej znalezli sie poza granicami solidarnoéci
Polakéw” (s. 233). Nie miato to jednak nic wspdlnego z wspotsprawstwem, a raczej z zanie-
chaniem. Ewa Kurek bowiem stusznie argumentuje, ze Polacy byli w wiekszo$ci pasywni,
a nie indyferentni w stosunku do mordowanych Zydéw. Jest w tym wielka roznica:

Dominujgca wérdd Polakéw postawa biernosci wobec zaglady zostata przez
Zydéw nazwana obojetnoscia (chociaz biernoé¢ nie jest réwnoznaczna
z obojetnosciy), i stala sie podstawg do formutowania pod adresem Polakéw
réznorakich oskarzen... Polska biernos¢ nie byta skazywaniem Zydéw
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na $mier¢ i nie byta mordowaniem polskich Zydéw, bo Zydéw zabijali
Niemcy — byla dramatycznym wyborem wlasnego zycia i zycia swoich
rodzin... [wytluszczenie w tekécie EK]. Polacy nie mieli obowigzku poswie-
caé polskiego zycia dla ocalenia zycia zydowskiego. ... Postawa biernosci Po-
lakéw wobec mordowanych polskich Zydéw, aczkolwiek zgodna z prawem
i religia zydowska, wchodzi w kolizje z chrzescijafiskimi ideatami. Najwaz-
niejszy to mito$¢ blizniego, az po oddanie za niego zycia (s. 227-228).

W zasadzie co do powyzszego Kurek ma racje. Zalecamy jednak ostrozno$¢ w upra-
wianiu teologicznej komparatystyki bez dogtebnych studiéw nad judaizmem.” Oprécz
tego feleru, niestety s3 tez inne w czeéci pracy poswieconej postawom polskich chrzescijan
wobec Holokaustu. Na przyktad Kurek twierdzi, ze ,,karuzela pod murami warszawskiego
getta krecila si¢ naprawde” (s. 231). Ale zrodla twierdza, ze byto odwrotnie. Jest to bardzo
wazny szczegol, bowiem dzieki licencji poetycznej Czestawa Mitosza urést on do miary
symbolu ilustrujacego rzekomo rado$¢ albo przynajmniej indyferencje Polakéw wobec
tragedii Zydow.

Co wazniejsze jednak, mecza uogélnienia autorki o narodzie polskim: ,,Polacy
nie bali si¢ podziemia i podziemnych gazetek” (s. 135). Ludzie zwykle boja sie, chyba, ze
sa psychopatami. Sztukg jest ba¢ si¢ i mimo tego robié, co jest stuszne. Ale rozszyfrowujac
takie uogdlnienia wydaje sig, ze dla Ewy Kurek Polak jest synonimem patrioty. Cieszy wigc,
ze uznaje ona etyczne, a nie etniczne okre$lenie polskosci. Szkoda, Ze nie wyartykutowata
tego wprost. Moze, podobnie jak niektérych innych spraw w tej pracy, historyczka nie prze-
mys$lata tego do konca.

Chyba najbardziej nieprzemyslana wypowiedzia jest opinia autorki, ze ,,nie jest
juz jednak tak pewne, czy bez pomocy Zydéw Niemcy zdotaliby zrealizowa¢ plan zaglady
narodu zydowskiego, czyli zdotali t¢ ludno$¢ wysiedli¢” (s. 160). To przeciez z gruntu fat-
szywa konkluzja. Przeciez kazda wtadza panstwowa, o ile ma wole, srodki, site i bezwzgled-
no$¢ napedzang ideologia nienawisci jest w stanie wprowadzi¢ w zycie kazdy, nawet najbar-
dziej szalony plan. Naturalnie plan ten nie musi by¢ wypetniony w 100%, a rezultaty moga
odbiega¢ od zamierzen. Jednak dzieje reziméw totalitarnych pokazuja, ze masowe mordy
sa jedna z najlatwiejszych spraw do przeprowadzenia (vide Sowiety, Chiny, Kambodza). To
prawda: wspétudziat zydowskich kolaborantéw znacznie utatwit robote nazistom. Ale nie-
mieccy narodowi socjalisci wymordowaliby Zydéw tak czy owak. Jest to tak jasne, ze fru-
strujac staje si¢ koniecznos¢ jej powtarzania. Godzic si¢ z opinig Kurek w tym wzgledzie
mozna tylko wtedy chyba, gdyby kto$ chciatby bronié tezy — ostatnio modnej na Zachodzie
- ze bez ,,polskich kolaborantéw” nie byloby ,,polskich obozéw koncentracyjnych”, a wiec
nie byloby Holokaustu.

Reinterpretacja

Powtérzmy: praca Kurek to esej reinterpretacyjny, do duzego stopnia politycznie
niepoprawny, oparty na bardzo waskiej bazie Zrédtowej. Pierwsza cz¢$¢ nie jest ani odkryw-
cza, ani nowatorska. MOwi o tym, Ze — mimo tysiacletniej obecnosci na tej ziemi — zwigzki
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taczace Zydéw z Polska byly stabe. Spotecznosé ta trzymata sie osobno. Zaréwno tradycja,
jak i religia zydowska byly anty-chrzescijanskie. Autorka skupia sie na Zydach religijnych,
wywodzi od nich swojg teorie o ,,zydowskich autonomicznych prowincjach”. Mialy by¢
one stworzone na ksztalt zydowskich autonomii przedrozbiorowej Rzeczpospolitej. Ale
analogia ta ma ograniczone zastosowanie.

Kurek bowiem nie bierze pod uwage wplywoéw nowoczesno$ci na spotecznosé
zydowska. Ignoruje fakt, ze oprocz rzeszy Zydow religijnych i garstki asymilatoréw, byty
cafe szeregi Zydéw w marszu do nowoczesnosci. Wybrali oni droge nacjonalizmu czy
socjalizmu, a gléwnie kombinacje tych ideologii, takze w formie rozmaitych odtaméw
syjonizmu.

Dobrze, ze Ewa Kurek podniosta sprawe kolaboracji — zaréwno Zydéw jak i Po-
lakéw. Szkoda jednak, ze nie zdefiniowata zjawisk kolaboracji, oporu, czy dostosowania
sie. To jest wielki mankament metodologiczny. Gléwng zastugg autorki jest jednak to,
ze poszybowala ponad prymitywne stereotypy oraz oparla sie syreniemu $piewowi po-
litycznej poprawnoéci. Autorka unikneta tak charakterystycznego dla wielu myslenia
stadnego. Jest to praca wyjatkowa wiasnie dlatego, ze historyczka poszybowata wysoko
poza szablony.

Nie u Ewy Kurek szuka¢ modnego obecnie u wielu naukowcéw w Polsce powie-
lania utomnych teorii i Zenujacych klisz, ktore powstaly na Zachodzie w okresie Zimnej
Wojny, gdy dostepnych tam materiatéw nie mozna byto weryfikowa¢ w polskich archiwach,
a kazirodczo powtarzane przez zachodnich historykéw tezy nie trafialy pod lupe facho-
wych polemik badaczy znajacych zasoby polskich archiwéw, do ktérych przeciez z powo-
du komunistycznego totalitaryzmu nie byto przez p6t wieku dostepu.

Miejmy wiec nadzieje, ze recenzowana tutaj praca Ewy Kurek jest tylko krétka
synteza, opublikowang w celu wywotania debaty wokoét tak drazliwego tematu, jakim sa
stosunki polsko-zydowskie, a szczeg6lnie kwestia kolaboracji. Oczekujemy, ze historyczka
wnet przeprowadzi korekte swoich tez w §wietle powyzszej krytyki oraz wypusci swoje opus
magnum, gdzie w przypisach i bibliografii ujawni wszelkie Zrédta, ktore doprowadzily ja do
tak politycznie niepoprawnych i czesto kontrowersyjnych konkluzji.

Praypisy:

! Niniejsza krytyczna recenzja monografii Ewy Kurek oparta jest na badaniach wlasnych stosunkow
polsko-zydowskich opublikowanych miedzy innymi w: Marek Jan Chodakiewicz, Polacy i Zydzi,
1918—-1955: Wispétistnienie, Zaglada, Komunizm (Warszawa: Fronda, 2000, drugie wydanie 2005); Ma-
rek Jan Chodakiewicz, red., Ejszyszki: Kulisy zajs¢ w Ejszyszkach: Epilog stosunkow polsko-zydowskich
na Kresach, 1944—45: Wspomnienia-dokumenty-publicystyka, 2 tomy (Warszawa: Fronda, 2002 [2003]);
Marek Jan Chodakiewicz, Between Nazis and Soviets: Occupation Politics in Poland (Lanham, MD: Le-
xington Books, 2004); Marek Jan Chodakiewicz, After the Holocaust: Jewish-Polish Conflict in the Wake
of World War II (New York and Boulder, CO: Columbia University Press and East European Mono-
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graphs, 2003); Marek Jan Chodakiewicz, The Massacre in Jedwabne, July 10, 1941: Before, During, After
(New York and Boulder, CO: Columbia University Press and East European Monographs, 2005).
Kierujemy czytelnika do tych publikacji w celu dalszego zglebienia tematu.

2 Warto zaczaé choéby od Hanna Volovici et al., eds., Sources on Polish Jewry at the Central Archives for
the History of the Jewish People (Bergenfield, NJ: Avotaynu Foundation, 2004); Relacje z czaséw Zagta-
dy: Inwentarz: Archiwum ZIH IN-B, zesp6t 301, 3 tomy: Nr. 1-3000; Holocaust Survivor Testimo-
nies: Catalogue: Jewish Historical Institute Archives, Record Group 301, 3 vols.: 1-3000 (Warszawa:
Zydowski Instytut Historyczny, Instytut Naukowo-Badawczy, 2000-2002).

3 Isaiah Trunk, Judenrat: The Jewish Councils in Eastern Europe under the Nazi Occupation (Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press, 1996); Gunnar Paulsson, Secret City: The Hidden Jews of Warsaw, 1940-1945
(New Haven: Yale University Press, 2002); Barbara Engelking Boni i Jacek Leociak, Gerto Warszawskie:
Przewodnik po nieistniejgcym miescie (Warszawa: IFiS PAN, 2001).

* Zob., Salo W Baron, A Social and Religious History of the Jews, 20 tom6w (zaplanowano 27 toméw)
(New York: Columbia University Press, 1952-1983); M.]. Rosman, The Lord’s Jews: Magnate-Jewish
Relations in the Polish-Lithuanian Commonwealth During the Eighteenth Century (Cambridge, Mass.: Ha-
rvard University Press, 1993); Majer Bataban, Studia historyczne (Warszawa: M.]. Fried, 1927); Majer
Bataban, Dzieje Zydéw w Galicyi i w Rzeczypospolitej Krakowskiej, 1772-1868 (Lwéw: Naktadem Ksie-
garni Polskiej B. Polonieckiego, 1914) (wyjatkowo ta ostatnia praca jest znana Ewie Kurek).

5 Zob. Eugene Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 18701914 (Stanford,
CA: Stanford University Press, 1976).

¢ Dzieje stosunku Zydéw do chrzescijan pochodzenia zydowskiego sa jedna z biatych plam w histo-
rii IT wojny §wiatowej i zastuguja na osobne opracowanie.

7 Sprawe te badata na przyktadzie Warszawy Aldona Podolska, Stuzba Porzqdkowa w getcie warszaw-
skim w latach 1940-1943 (Warszawa: Wydawn. Fundacji ,,Historia pro Futuro”, 1996), kt6rej pracy
Kurek niestety nie zna.

8 Trunk, Judenrat, 490-92.

? Szkoda, ze autorka oparla sie w swoim wywodzie teologicznym zaledwie na Encyclopedia Judaica.
Warto odniesé sie przede wszystkim do Maimonides, Mishneh Torah: Hilchot Melachim U ’Milcha-
mateihem: The Laws of Kings and Their Wars, tlum. i red. Rabbi Eliyahu Touger (New York and Jerusa-
lem: Moznaim Publishing Corporation, 1987).

http://www.glaukepis.pl
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Marek Wierzbicki
Historyk w roli detektywa

Marek Jan Chodakiewicz, The massacre in Jedwabne. July 10, 1941.
Before, During, After (New York: Columbia University Press, 2005)

Historyk Marek Jan Chodakiewicz, doktor historii, profesor w Institute of World Po-
litics w Waszyngtonie napisal monografie zbrodni w Jedwabnem. Nie jest to pierwsza praca
tego autora z tej problematyki. Kilka lat wcze$niej opublikowal monumentalng monografie
stosunkéw polsko-zydowskich w XX wieku pt. Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspétistnienie-Za-
glada-Komunizm (Warszawa: Fronda, 2000). Ta praca (mocno atakowana przez czg$¢ history- 379
koéw) — choé nie tylko ona' — postawita go w gronie najlepszych znawcow tej skomplikowanej —
problematyki. Monografia zbrodni jedwabiefiskiej byta bez watpienia jeszcze trudniejszym
wyzwaniem, zwlaszcza je$li weZmiemy pod uwage, ze naukowa i spoteczna debata wokot
tego wydarzenia z 2001 roku zarysowata nowe, dodajmy w duzej mierze sztuczne, podziaty
w polskim, i nie tylko polskim, srodowisku historycznym, na zwolennikéw i przeciwnikéw
pogladéw Jana Tomasza Grossa. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Chodakiewicza, ze podczas
tej publicznej dyskusji wielu historykéw deklarowato sie po ,,tej lub tamtej stronie baryka-
dy” nie dysponujac gtebsza wiedza na ten temat. Na ich wybory wptywatly wéwczas emocje,
$wiatopoglad, osobiste sympatie i antypatie. Dopiero po zakoniczeniu debaty przyszedt czas
na spokojne, dtugofalowe badania historyczne, ktére mialy przynies¢ odpowiedz na pyta-
nie: ,,kto zamordowat jedwabienskich Zydéw 10 lipca 1941 roku™?

Praca M.J. Chodakiewicza jest jednym z efektéw kilkuletnich prac badawczych
prowadzonych nad tym tematem przez historykéw w Polsce i za granica. Zostata skonstru-
owana w sposob umozliwiajacy optymalne przeanalizowanie wszystkich aspektéw zbrodni
w Jedwabnem. Autor podzielit swoja ksigzke na dwie zasadnicze cze$ci. W pierwszej opisat
kontekst zbrodni, ukazujac relacje polsko-zydowskie poprzez specyfike funkcjonowania,
a whasciwe koegzystencji ,matego miasteczka” i ,sztetla” w okresie miedzywojennym,
podczas kampanii wrze$niowej oraz okupacji sowieckiej. Przedstawil tez okolicznosci
zbrodni w Jedwabnem, a takze dalszy przebieg okupacji niemieckiej, a nastepnie rzadéw
komunistycznych po wkroczeniu Armii Czerwonej w 1945, koncentrujac sie na zagadnie-
niu walki r6znych nurtéw polskiego podziemia z narzucong z zewnatrz wladza. Dzieki
temu zabiegowi ukazat warunki, w jakich przyszto zy¢ mieszkaticom Jedwabnego w trud-
nym okresie lat 19361949, umozliwiajac czytelnikowi zrozumienie kontekstu stosunkéw
polsko-zydowskich na tym terenie. W drugiej czesci ksigzki znalazly sie informacje na
temat procesu mieszkancow tego miasteczka, oskarzonych w 1949 r. o0 mord na swoich
zydowskich sasiadach, jak réwniez analiza wiarygodno$ci zrodet polskich i zydowskich
dotyczacych tej kwestii, ze szczegdlnym uwzglednieniem zeznan zlozonych w czasie
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§ledztwa i procesu przez Polakéw i Zydoéw oraz relacji mieszkancéw miasteczka. Autor
szczeg6towo omoéwit tez wyniki badan kryminologicznych, bedacych owocem kilku eks-
pedycji na miejsce zbrodni, a szczeg6lnie ekshumacji przeprowadzonej latem 2001 r. Opisat
takze przebieg debaty toczonej w mediach i w $rodowisku naukowym, nie tylko w Polsce,
ale rowniez (i to jest szczegolnie cenne, a polskiemu czytelnikowi mato znane) za granica.
Rozwazania koniczy rozdzial podsumowujacy, zawierajacy wnioski autora, a ponadto dwa
zalaczniki zawierajace liste artykuléw poswieconych zbrodni jedwabieniskiej w prasie krajo-
wej i zagranicznej. Cato$¢ uzupelnia bibliografia najwazniejszych Zrédel i pozycji literatury
przedmiotu. Natomiast rzuca sie¢ w oczy brak indekséw: nazwisk i miejscowosci.

Piszac niniejszg ksigzke M. J. Chodakiewicz postawit sobie kilka celéw. Po pierw-
sze, postanowil jeszcze raz zbadaé dzieje zbrodni w Jedwabnem, prébujac odpowiedzie¢
sobie na zasadnicze pytanie: ,,czy Jan T. Gross w sposob prawidtowy opisat jej okolicznosci
i czy wnioski ptynace z lektury ,,Sasiadéw” byty stuszne?” Tak wiec gtéwnym celem pracy
Chodakiewicza byto znalezienie odpowiedzi na jakze wazne pytanie: ,jak bylo?”, a na-
stepnie skonfrontowanie ustalonych faktéw z uproszczonym - jego zdaniem — obrazem
stosunkéw polsko-zydowskich, jaki funkcjonuje w intelektualnych i naukowych kregach
w USA. Jest to wiec ksigzka w duzej mierze skierowana do czytelnika amerykaniskiego lub
przynajmniej mieszkajacego na Zachodzie, ktéry na co dzien spotyka sie z obiegowymi
opiniami na temat ,polskiego antysemityzmu” i ,,polskiej wspotodpowiedzialnosci za
Holocaust”. Poprzez ustalenie lub chociazby zblizenie do obiektywnej prawdy, autor chce,
aby jego praca przyczynila sie do wznowienia procesu pojednania polsko-zydowskiego,
powaznie zahamowanego na skutek niekorzystnego wrazenia, wywotanego tezami ksigzki
J. T. Grossa.

Chodakiewicz koncentruje sie na dyskusji z zasadniczymi tezami ,,Sasiadéw”
dotyczacymi przebiegu i kontekstu zbrodni w Jedwabnem. Stusznie wykazuje znaczne
uproszczenia, jakie napotykamy w tej ksiazce, jak chociazby pominiecie kontekstu oku-
pacji sowieckiej i niemieckiej, ktére sprawito, iz wydarzenia w Jedwabnem staly sie w duzej
mierze niezrozumiate dla czytelnika. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Chodakiewicza
(a pominigtym przez Grossa), ze przemoc wobec Zydéw, jaka ujawnita sie po wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej (22 czerwca 1941 r.) przebiegata w dwoch, w zasadzie niezalez-
nych od siebie falach. Pierwsza nastapita po ucieczce Sowietéw, w okresie ,,prozni”, kiedy
nie funkcjonowata zadna wladza i miata charakter spontanicznych wystapien miejscowej
ludnosci przeciwko sowieckim kolaborantom lub osobom uznanym za kolaborantéw,
niezaleznie od ich narodowosci (cho¢ najczesciej atakowano Zydéw). Druga fala byta zas
zwigzana z dzialaniami niemieckiej policji bezpieczefistwa, ktéra mniej wiecej od poczat-
ku lipca 1941 r. realizowata wytyczne Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA),
polegajace gléwnie na dyskretnym inspirowaniu badZ nawet organizowaniu pogroméw na
Zydach. To whasnie dlatego do tego rodzaju zbrodni, realizowanych w uderzajaco podobny
sposob, dochodzito wéwczas w wielu miejscowosciach regionu tomzynskiego i zachodniej
Biatostocczyzny. W $wietle tej wiedzy staje sie zrozumiale, dlaczego tuz przed masakra do
Jedwabnego przybylo komando gestapo, ktére najprawdopodobniej wydato dyspozycje



Recenzje

miejscowym zandarmom niemieckim i polskim kolaborantom pracujacym w niemieckiej
administracji okupacyjnej najnizszego szczebla. Autor stusznie podkresla, ze mord w Je-
dwabnem nie byt klasycznym pogromem, do jakich dochodzito wcze$niej na tych i innych
terenach, wykazujac, Ze byt to masowy mord, ktéry wymagat zaangazowania aparatu pan-
stwa okupacyjnego oraz organizacji i zaplanowania, nieobecnego w czasie spontanicznych
wystapien ludnos$ci.? Nie zgadza si¢ dlatego z opinig Grossa, ktéry napisal, ze zbrodnia
jedwabiefiska byta spontanicznym dzielem miejscowej, polskiej spotecznosci, owej ,,pol-
skiej potowy miasteczka”, ktéra wykorzystata okazje do wymordowania swoich sasiadéw-
Zydow, czyli ,,zydowskiej potowy miasteczka”. Znacznie lepsza okazje po temu miata ona
przeciez w ostatniej dekadzie czerwca, kiedy anarchia wojenna sprawita, ze w Jedwabnem
nie istniata zadna wtadza okupacyjna, za$ rzady sprawowaly samozwancze, powstajace ad
hoc Straze Obywatelskie. Nalezy tez zgodzi¢ sie z opinig Chodakiewicza, ze ostro zaryso-
wane tezy ,,S3siadéw” zostaly oparte o baze zrodtowa watpliwej jakoéci. Trudno bowiem
bez zastrzezen uznal, ze zeznania $§wiadkéw i oskarzonych w procesie tfomzynskim
z 1949 1. (notabene sktadane pod presja $ledczych z Urzedu Bezpieczefistwa) oraz relacje
zydowskich swiadkow, z ktérych praktycznie zaden nie widziat zbrodni na wlasne oczy,
sa wystarczajace do wyprowadzenia radykalnej tezy, z jaka mamy do czynienia w ksiazce
J. T. Grossa.

Jaki zatem byl rzeczywisty przebieg tej zbrodni? Autor nie formutuje kategorycz-
nych sadéw i opinii, co nawet moze rozczarowaé czytelnika, oczekujacego, ze whasnie ta
ksigzka przyniesie rozstrzygniecie tej kontrowersyjnej kwestii. Moim zdaniem, 6w brak
jednoznacznoéci jest w tym wypadku bardziej zaletg niz wada niniejszej ksiazki. Autor
wyraznie, a zarazem uczciwie, pokazuje, iz mimo kilkuletnich badan wiedza historyka jest
wciaz ograniczona i ze nie mozna precyzyjnie odtworzy¢ przebiegu tej ponurej zbrodni.
Nie oznacza to, ze w tej ksigzce nie znajdziemy jednoznacznych opinii. Najwazniejsza do-
tyczy tego, kto dokonat zbrodni na Zydach z Jedwabnego. W oparciu o dostepna baze zr6-
dtowg oraz analize wydarzefi Chodakiewicz dochodzi do wniosku, ze sprawcami zbrodni
byli Niemcy, za$ ich pomocnikami nieduza grupa — jak ich okresla — ,,polskich kolaboran-
tow”. Swoje przekonanie opiera na tym, ze uwazny obserwator moze bez trudu zauwazy¢,
iz, wbrew opinii J. T. Grossa, rola Niemcéw wykraczata dalece poza ,,robienie zdje¢” i bier-
ne przygladanie sie dziataniom polskich zbrodniarzy. Chodakiewicz stusznie dowodzi, ze
w rzeczywistosci tylko Niemcy mogli zaplanowa¢ taki rodzaj zbrodni (istnieja dowody, ze
palenie ludzi w budynkach zywcem podczas IT wojny $wiatowej byto bez watpienia autor-
skim pomystem niemieckich nazistow, co zresztg wykazat w niniejszej ksigzce) i jg zrealizo-
wad, uzywajac do tego celu zachety, przymusu i ludzi znajdujacych sie w strukturach wtadz
okupacyjnych. Tu powstaje jednak pytanie, czy autor nie popada w sprzeczno$é, bowiem
réwnoczes$nie podkresla, ze nie ma dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, iz Niemcy
znajdowali si¢ przy stodole, w ktérej palono Zydéw. Skoro nie ma na to dowodéw, wiec
nie powinno by¢ tez pewnosci, ze rola Niemcow byta az tak duza, za$ rola Polakéw — tak
mala. Teoretycznie mozliwy byt przeciez scenariusz, podobny do tego, jaki zrealizowano
w nieodleglym Radzitowie, gdzie komando policji niemieckiej zainicjowalo i zorganizo-
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walo pierwszy etap mordu, lecz p6zniej opuscito miasteczko pozostawiajac spalenie radzi-
towskich Zydéw grupie miejscowych Polakéw. Podobny (cho¢ nie identyczny) scenariusz
zostal uznany za najbardziej zblizony do prawdy przez prowadzacego sledztwo w sprawie
zbrodni w Jedwabnem z ramienia IPN, prokuratora Radostawa Ignatiewa, ktory podkreslat
sprawstwo kierownicze Niemcéw i bezpo$rednie — oraz wylaczne — zaangazowanie miej-
scowych Polakéw podczas dokonania mordu. W niniejszej ksigzce zabrakto odniesienia
autora do wynikéw tego $ledztwa, co nalezy uznaé za brak, gdyz utatwitoby czytelnikowi
zorientowanie sie, ktora z wersji wydarzenia byta najbardziej prawdopodobna.

Nalezatoby rowniez zapytaé, czy autor stusznie ograniczyt role Polakow w tej
zbrodni do udzielania pomocy rzeczywistym zbrodniarzom, czyli Niemcom przez nie-
wielka grupke kolaborantéw, podkreslajac przy tym zastraszenie wiekszosci mieszkaficéw
oraz pomoc udzielang Zydom przez niektérych polskich mieszkaficéw miasteczka. Autor
argumentuje m. in. ze gdyby wieksza grupa Polakéw znalazla sie przy samej stodole, w kté-
rej palono Zydéw, to spoteczno$é Jedwabnego wiedziataby, gdzie doktadnie zamordowano
i pochowano pierwsza grupe ofiar, ztozong z mtodszych i silniejszych mezczyzn (do czasu
ekshumacji w 2001 r. uwazano, ze zostali zamordowani i pogrzebani na zydowskim cmen-
tarzu, w rzeczywistosci stato sie to w samej stodole, gdzie wykopano do6t). Nie ma jednak
racji, albowiem w matej spotecznosci, jaka byto Jedwabne w czasie II wojny $wiatowej wy-
starczylby nawet jeden $wiadek, zeby wie$¢ o zdarzeniu rozeszla sie po calym miasteczku.
Btedne przekonanie mieszkaficéw miasteczka w kwestii miejsca §mierci i pochéwku pierw-
szej grupy ofiar nie moze zatem stanowi¢ dowodu potwierdzajacego opinie, ze liczba pol-
skich uczestnikéw zbrodni byta niewielka, za§ dominowali w tej grupie Niemcy. Natomiast
stuszny wydaje sie¢ wprowadzony przez autora podzial populacji mezczyzn — Polakéw
zaangazowanych w czasie réznych etapéw mordu na kilka grup w zaleznosci od stopnia
zaangazowania i przejawianej woli uczestnictwa w zbrodni. Dokonujac takiego podziatu
otrzymujemy liczbe 40-50 mezczyzn zaangazowanych od poczatku do kofica zbrodni, co
zbiega sie z wynikami §ledztwa IPN-u. Nalezy przypuszczaé — tu zgadzam si¢ z autorem
—ze chetnych i aktywnych mordercéw mogloby by¢ ok. 20, co jednak nie pozwala na zwol-
nienie z odpowiedzialnosci z udziatu w zbrodni pozostatych 20-30.

Najmniej wiemy o postawie §wiadkéw zbrodni, co daje pole do réznych interpre-
tacji, z reguly opartych na przekonaniach wlasnych historykéw, a nie Zrédtach historycz-
nych. Na przyktad Andrzej Zbikowski uwaza, ze wiekszo$¢ swiadkéw w pewnym sensie
wspotuczestniczyta w zbrodni, odnoszac sie¢ wrogo lub obojetnie do maltretowanych
Zydéw.? Chodakiewicz natomiast zaktada ich raczej pozytywne nastawienie, thumaczac ich
obecno$¢ przymusem okupanta i strachem. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie jak naprawde
byto, niemniej nalezy wzigé pod uwage dwie okolicznosci, ktére stawiaja pod znakiem za-
pytania te ostatnia opinie. Pierwsza z nich to stosunek Polakéw do Zydéw po zakoriczeniu
okupacji sowieckiej, w ktérym dominowalo uczucie niecheci, a niejednokrotnie nawet wro-
gosci z powodu zaangazowania czesci z nich po stronie sowieckiego okupanta, wyrazanych
jawnie prosowieckich sympatii lub zauwazalnego awansu czesci spotecznosci zydowskiej,
kontrastujacego z dyskryminacjg Polakéw. Druga, to zrédta zydowskie ukazujace stosunek
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miejscowej ludnosci polskiej do przesladowanych Zydéw. Nalezatoby tu wziaé pod uwage
przede wszystkim pamietnik Chai Finkelsztein z Radzitowa, ktéry jest moim zdaniem
cennym, prawdopodobnie najwazniejszym zrédtem do dziejow stosunkéw polsko-zydow-
skich na tym terenie. Wynika z niego jednoznacznie, ze cze§¢ polskich §wiadkéw zbrodni
(cho¢ na pewno nie wiemy jak duza i na pewno nie wszyscy) z réznych powodéw (np. z che-
ci zemsty za domniemany udzial w zbrodniach sowieckich lub z zadzy rabunku mienia
Zydow) przejawiata rados¢ z powodu nieszczescia zydowskich sasiadéw, a nawet starata sie
pomoc w realizacji polecefi niemieckiej policji.* Podobnie jak M. J. Chodakiewicz uwazam,
ze rola Niemcow byta znacznie wieksza niz to pokazat J. T. Gross, niemniej — moim zda-
niem — brakuje dowod6w, by stwierdzi¢ jednoznacznie, ze rola Polakéw w tej zbrodni byta
az tak minimalna.

Na uwage zastuguje obszerna baza Zrédtowa (obejmujaca zrodta polskie, zydow-
skie, sowieckie i niemieckie oraz literature przedmiotu powstaly po obu stronach Atlan-
tyku) i krytyczna, staranna analiza zgromadzonych Zrédetl. W ten sposéb czytelnik moze
przekonad sie z jak trudnym materiatem ma do czynienia badacz-historyk, kt6ry chciatby
oddzieli¢ przystowiowe ziarno od plew. Szereg zeznan zlozonych w §ledztwach i w czasie
rozpraw sadowych®, zawieralo oczywiste sprzecznosci. Podobnie sprzeczne ze soba byty
niejednokrotnie relacje Zydéw ocalatych z Zagtady lub relacje Polakéw sktadane po uka-
zaniu sie ksiazki ,,Sasiedzi” w 2000 r. Autor stusznie podkreslil, ze wiekszo$¢ ze swiadectw
ztozonych po 2000 roku miata na celu bardziej obrone ,,dobrego imienia Polakéw” niz
ukazanie rzeczywistego obrazu wydarzen, stad nie ma wiekszego waloru poznawczego.
Autor nie unika tez dyskusji z pogladami innych historykéw lub opiniami zamieszczo-
nymi w prasie popularnej, mozolnie odtwarzajac obraz wydarzen z 10 lipca 1941 r. W ten
sposob jego praca zaczyna przypominaé prace detektywa, tym bardziej, ze mamy tu do
czynienia z prawdziwg, i dodajmy niezwykle okrutna i zagadkows, zbrodnig. Dzieki tym
i wymienionym wcze$niej zaletom, niniejsza ksigzka staje si¢ waznym elementem dyskusji
o charakterze i przebiegu zbrodni w Jedwabnem oraz o stosunkach polsko-zydowskich. Na-
lezy wiec oczekiwaé, ze w niedalekiej przysztoéci zostanie przettumaczona na jezyk polski,
aby umozliwi¢ szerszym kregom czytelnikéw zapoznanie sie z jej trescia, za§ naukowcom
dostarczy¢ materiatu do dyskusji.

Praypisy:

! Por. np. M.. ]. Chodakiewicz, After the Holocaust: Polish-Jewish conflict in the Wake of World War II (New
York: Columbia University Press, 2003); tegoz aut. Between Nazis and Soviets: A case study of Occupa-
tion Politics in Poland, 1939—1947 (Lanham: Lexington Books, 2004.

2 Autor nie napisal, ze pierwszy wskazal na to Dariusz Stola w swoim artykule ,,Pomnik ze stéw”,
Rzeczpospolita, 1 1 6 czerwca 2001. Ten wazny z punktu widzenia dyskusji nad charakterem zbrodni
w Jedwabnem artykut zostat opublikowany w wersji angielskiej w czasopi$mie Yad Vashem studies,
nr 30(2002). Wydaje sie, ze niestusznie zostat pominiety w bibliografii do niniejszej ksigzki.
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3 Andrzej Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na kresach potnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej wrze-
siens 1939—czerwiec 1941(Warszawa: Zydowski Instytut Historyczny, 2006): s. 230.

* Por. Wokdt Jedwabnego, tom 2, Dokumenty, red. P Machcewicz, K. Persak (Warszawa: IPN, 2002):
s. 308-310.

5W sumie odbytly sie co najmniej trzy sprawy sagdowe przeciwko domniemanym uczestnikom zbrod-
ni w Jedwabne. Sledztwo byto wznawiane kilka razy. Por. Wokdt Jedwabnego. .., dz. cyt., s. 415-862.

-’Pefer D. S'fﬁCAlﬂ’ﬁ

Polacy; Zydzi i polityczna poprawnosé

Robert Blobaum (ed.), Antisemitism and Its Opponents in Modern Poland
(Ithaca: Cornell University Press, 2005)

Pod koniec XIX wieku antysemityzm byl wszechobecnym zjawiskiem, wystepowat
praktycznie we wszystkich krajach europejskich, chociaz jego najbardziej zajadte przejawy
mialy miejsce we Francji (unaocznione przez afere Dreyfusa), Niemczech, Rosji i Austro-
Wegrzech. Z gruntu antysemickie partie polityczne, organizacje i pojedynczy demagogicz-
ni politycy osiagneli wptywy i zlg stawe juz przed rokiem 1914, otwierajac droge do duzo
bardziej ekstremistycznych wystapien w okresie miedzywojennym.

Polska byta wigc tylko jednym z przykladéw zgubnego podejscia, ktére znalazto
swa makabryczna apoteoz¢ w zorganizowanym przez nazistéw holokauscie ludnosci zy-
dowskiej podczas drugiej wojny $wiatowej.

Omawiana praca przedstawia rozwdj i zmieniajacy si¢ charakter antysemityzmu, jak
réwniez jego relatywna site i stabo$¢ oporu przeciw niemu w Polsce, poczawszy od ostatnich
dekad XIX w. az po dzien dzisiejszy. Jak przyznaje we wstepie redaktor Robert Blobaum,
nie ma bardziej skomplikowanego i kontrowersyjnego tematu w najnowszej historii Polski.
Uczeni z USA i Polski, ktérzy sa autorami 15 rozdzialéw ksigzki, uczestniczyli we wspol-
nym projekcie zapoczatkowanym w roku 2000 i stworzyli prace o zréznicowanej warto$ci
obejmujace rozne aspekty stosunkéw polsko-zydowskich. Autorzy nie probuja wspolnie
zaproponowa¢ pelnej oceny antysemityzmu w Polsce, podkreslajac, ze ich gléwnym celem
jest otwarcie nowych obszaréw badawczych poprzez odniesienie sie do mato znanych, sta-
bo zbadanych aspektéw lub poprzez zaproponowanie nowych perspektyw i interpretacji.
Stad s3 tu omawiane po raz pierwszy: rola plci, seksualnosci i pojecia dewiacji spotecznej
w ksztaltowani percepcji ,innosci” etnicznej i religijnej we wspolczesnej Polsce. Jednakze
podstawowg trescia tej ksiazki jest debata na temat, jak najlepiej zdefiniowaé antysemityzm,
zwigzek miedzy tradycyjna judofobia i bardziej wspodtczesnymi formami ekspresji nienawi-
§ci, ponadto kwestia zydowskiej asymilacji w polskim spoleczenstwie, natura oséb indywi-
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dualnych i sktad grup, ktére aktywnie przeciwstawialy sie antysemityzmowi w Polsce, wpty-
wy stereotypowych przedstawien, powody i szersze znaczenie pogroméw i innych form
antyzydowskiej przemocy, spoleczne i polityczne wymiary antysemityzmu oraz stosunek
Kosciota katolickiego do antysemityzmu. Takie okreslenie tematyki pozostawia jednak duza
liczbe rzucajacych sie w oczy merytorycznych i chronologicznych luk, jak rola zydowskich
oponent6w antysemityzmu, czy charakter oraz dynamika zydowskiej wspolnoty i jej insty-
tucji w Polsce. Niestety, sp6jno$¢ z ogélnym trendem w historiografii stosunkéw polsko-
-zydowskich wykazuje pomijanie nastepstw zydowskiego antypolonizmu. Oznacza to, ze
temat ksigzki we wszystkich rozdziatach jest nieuchronnie omawiany w ograniczonych
i tendencyjnych ramach.

Jak dzieje sie to w wiekszosci zbioréw artykutéw réznych autoréw, niniejsza po-
zycja ma nieréwng warto$¢, poziom i oryginalnos$é. Theodore R. Weeks, przypomina nam,
ze praktycznie nieistniejaca do czasu powstania styczniowego 1863 r. nieche¢ miedzy Pola-
kami i Zydami pézniej stopniowo narastata wraz z rozwojem industrializacji, urbanizacji
i masowej migracji, ktéra nadwerezyta tradycyjne zwigzki polsko-zydowskie i spowodowata
oddzielny rozwéj obu spotecznosci. Keely Stauter-Halsted podkresla napiecia ekonomicz-
ne, ktére skutkowaly pogromami w Zachodniej Galicji w 1898 ., kiedy zydowscy lichwia-
rze i karczmarze zaczeli byé postrzegani przez polskich chtopéw jako wyzyskiwacze.
Natomiast Jerzy Jedlicki wskazuje na role liberalnych i socjalistycznych intelektualistow,
okre$lonych jako ,,zzydzeni” (Jewified) Polacy, w walce z antysemityzmem przed pierwsza
wojng Swiatowy.

Wydarzenia w I Rzeczypospolitej s3 badane mniej rzetelnie. Brian Porter, w for-
mie podobnej jak w jego monografii When Nationalism Began to Hate: Imagining Modern Poli-
tics in Nineteenth-Century Poland (New York, 2000) ,,skalpuje” polski ruch nacjonalistyczny
(endecje), a William H. Hagan bfednie okresla §mier¢ okoto 150 Zydéw we Lwowie w listo-
padzie 1918 r. jako pogrom, podczas gdy w rzeczywistosci zostali oni zabici przez polskich
zolnierzy jako bojownicy ukraifiscy lub agenci bolszewiccy. Hagan dodaje kuriozalna
uwage, ze ten ,epizod” byl poprzednikiem dyskutowanej zbrodni w Jedwabnem — masakry
Zydéw z roku 1941. Niewiele od tego poziomu odbiega Szymon Rudnicki odgrzewajacy
zdyskredytowane twierdzenie, ze pewne elementy polskiego prawa uchwalone przez polski
parlament (Sejm) w péznych latach 30. XX w. (ktére — co nalezy podkresli¢ — nie zostaty
wprowadzone w zycie) mialy charakter antysemicki, a nie socjalno-reformistyczny. Do tych
autor6w przylacza sie Konrad Sadkowski krytykujacy ogélnie Kosciot katolicki i wiekszos§é
kleru za odgrywanie instrumentalnej roli w propagowaniu antysemityzmu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ko$ciota w diecezji lubelskiej w okresie przed rokiem 1939. Wtéruje im
takze Dariusz Libionka w studium na temat reakcji Koéciota na nazistowskie przesladowa-
nia Zydéw w czasie drugiej wojny $wiatowej — okreslajac ja jako ograniczona i nieskuteczng.
Katherine R. Jolluck przedstawia niepochlebng opinie, jaka deportowane do ZSRS Polki
mialy o swoich niepatriotycznych (zydowskich) i prymitywnych (rosyjskich) towarzysz-
kach niedoli. Uderzajacy brak réwnowagi i obiektywizmu w wiekszosci tych rozdzialéw
stanowi najmniej satysfakcjonujacy element omawianej ksigzki.
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Sposréd tekstow czterech autoréw zajmujacych sie epoka powojenna najbardziej
godne uwagi sa argumenty Dariusz Stoli, ktéry dowodzi, ze antysyjonistyczna kampania
prowadzona przez frakcje w rzadzacej partii komunistycznej (PZPR) w 1968 r. byta do-
godnym pretekstem do uporania sie z innymi problemami, takimi jak protesty studenckie
czy spadek popularnosci po Praskiej Wioénie. Wyrdznia sie takze analiza Janine R. Holc
dotyczaca gorzkich sporéw Zydéw i katolikéw o rozumienie Auschwitz. Stephen D. Cor-
rsin uzupelnia tom uzyteczng wybrang bibliografig prac o stosunkach polsko-zydowskich,
ktére zostaty wydane po 1990 1.

Niezamaskowane liberalno-lewicowe sympatie — widoczne niemal we wszystkich
rozdzialach — s przyémione przez nieuzasadniong diatrybe wydawcy przeciw prawicowo-
nacjonalistycznym i katolickim partiom we wspétczesnej Polsce (s. 18). W rezultacie nie
moze by¢ zaskoczeniem, Ze ostateczng konkluzja tej ksigzki jest nie tylko dostarczenie uzy-
tecznych informagji i interesujacych, cho¢ zwykle nieprzekonujacych dyskurséw na temat
stosunkéw polsko-zydowskich, ale przede wszystkim utwierdzenie btednego pogladu, ze
jedna ze stron byta zawsze ofiara, a druga zawsze agresorem w tej trudnej symbiozie.

-I,Diofr gon farczyé

Biografia ,antykomunistycznego” komunisty

Janos M. Reiner, Imre Nagy. Biografia polityczna
(Warszawa, Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2003), s. 234

Ksiazka Janosa M. Reinera jest jedyna polskojezyczng biografig tego wegierskiego
komunisty, ktéry — c6z za paradoks historii — stat sie jedng z czolowych postaci narodowego
powstania w 1956 r. Jak wygladato zycie i kariera polityczna Imre Nagya? Jakie poglady pre-
zentowal? Co spowodowalo, Ze ostatecznie Nagy wypowiedzial si¢ przeciwko cztonkostwu
Wegier w Uktadzie Warszawskim i jednoznacznie potepit sowiecky interwencje zbrojna?
Na to i wiele innych pytan sprébowal odpowiedzie¢ jeden z prominentnych historykéw
zajmujacych sie historig najnowszg Wegier i niejako oficjalny biograf Nagya.

Swoja opowie$¢ rozpoczyna w matym wegierskim miasteczku Kaposvar, gdzie
w ostatniej dekadzie XIX wieku w rodzinie pokojowki i stangreta urodzit si¢ Imre Nagy.
Poniewaz nie dysponowat lotnym umystem, szybko zakonczyt edukacje i zostat §lusarzem.
Jego zycie odmienita I wojna $§wiatowa, podczas ktorej dostat sie do rosyjskiej niewoli.
W Rosji na Syberii zostal rewolucjonistg i wstapit do Nadzwyczajnej Wszechzwigzkowe;j
Komisji do Spraw Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem, czyli ostawionej ,,Cze-ka”. Nagy
nie wziagl wiec udziatu w krwawej orgii zorganizowanej Wegrom przez komunistéw w 1920
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roku (Wegierska Republika Rad). W 1921 r. Sowieci wmieszali w thum zolnierzy wracaja-
cych na Wegry z teren6w dawnego Imperium Rosyjskiego okoto 300 przeszkolonych funk-
cjonariuszy, ktorzy mieli staé sie zaczatkiem nowej siatki konspiracyjnej i przyszlej rewolu-
cji. Wérdd tych komunistéw byt i Imre Nagy: Ale po kilkuletnim pobycie w kraju powrdcit
on do Rosji i zostal funkcjonariuszem Kominternu. Tu szczesliwie — jak opisuje to Janos M.
Reiner — przezyl ,wielka czystke” i dotrwal do wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej. Nagy
zostal wowczas zmobilizowany do NKWD. Prawdopodobnie trafit do Samodzielnej Bryga-
dy Strzelcéw Zmotoryzowanych Specjalnego Przeznaczenia (OMBSON NKWD), w ktorej
woweczas szkolili sie pézniejsi przywodcy PPR. Niedtugo potem Nagy zostal przeniesiony
do sowieckiego wywiadu wojskowego (GRU). Zdemobilizowany w poczatku 1942 r., Nagy
trafit do kominternowskiego radia. Tu pracowat do 1944 r., czyli do wyjazdu na Wegry.
W nowych wtadzach zainstalowanych przez Moskwe w Budapeszcie byt poczatkowo mi-
nistrem rolnictwa. Potem jako Minister Spraw Wewnetrznych, przewodniczacy parlamentu
i Minister Skupu i Minister Aprowizacji, nalezal do czotowych przywédcéw brutalne;
i bezwzglednej dyktatury. Fakt, ze jako jeden z nielicznych partyjnych przywédcéw nie byt
z pochodzenia Zydem powodowat, ze Nagy byt chetnie wykorzystywany w propagandzie
jako ludowa, jowialna twarz systemu. To spowodowalo, ze w momencie wybuchu protestéw
w 1956 r. skandowano jego nazwisko jako pozadanego przywodcy. Nagy zostal premierem
i, uginajac sie krok za krokiem przed nastrojami i zagdaniami powstancéw, z ktérymi po-
czatkowo bezskutecznie chcial rozprawié sie za pomocy sity, zadeklarowal wyjscie Wegier
z Uktadu Warszawskiego i wycofanie z terytorium kraju wojsk sowieckich. Po brutalnej
interwencji Armii Czerwonej Nagy skryl sie w ambasadzie Jugostawii, skad zostat wydany
do strefy sowieckich wplywoéw i internowany w Rumunii. Po przekazaniu na Wegry Nagy
zostal skazany na §mier¢ i powieszony w 1958 r.

Jednak historia zycia przedstawiona przez Janosa M. Reinera, cho¢ rzeczowa i in-
teresujaca, budzi rozliczne watpliwosci. Wiele przedstawionych przez autora zdarzen nijak
ma sie do wyciaganych na ich podstawie ocen i interpretacji. Wiele faktéw z historii Nagya
zostato przemilczanych lub zafalszowanych. Przektadow mozna podac¢ wiele.

Na stronie 10., opowiadajac o walkach Nagya po stronie bolszewikéw Reiner ani
stowa nie wspomniatl o historycznym wydarzeniu, jakie rozegrato sie w Jekaterynburgu
17 lipca 1918 r. W domu inzyniera Ipatiewa trzymano uwiezionego cara Mikotaja IT i jego
rodzine. Niedtugo po pétnocy w wilii pojawita sie 11-osobowy oddziat specjalny ,,Czeka”
pod dow6dztwem Jankiela (Jakowa) Jurowskiego. Czekisci sprowadzili carsky rodzine do
piwnicy zamordowali strzalami pistoletowymi i bagnetami. W grupie oprawcéw byt Imre
Nagy.

W podobny sposéb potraktowat Reiner inny znaczacy fakte, rzucajacy istotne §wia-
tto na kariere polityczng Nagya. Ot6z wiadomo, ze od swojego przyjazdu do Zwiazku So-
wieckiego w 1929 r. Nagy intensywnie poszukiwat kontaktow z organami bezpieczenistwa.
Dopiero w 1933 r. udato mu sie zosta¢ agentem NKWD pseudonim ,Wolodia”. W czasie
»wielkiej czystki” donosit na swoich wspéttowarzyszy, z ktérych znaczna czeé¢ zostata
aresztowana i stracona.

o
Co
N
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Dokumenty dotyczace agenturalnej przeszto$ci Imre Nagya byly publikowane
i omawiane w Rosji co najmniej kilkakrotnie (ostatnio w ksigzce Mikotaja Zenowicza, Na
KGB rabotali i ,Star i ,Mlad” wydanej w Moskwie w 2003 r.). S3 wérdd nich i raporty z lat
trzydziestych, i opracowania méwigce, ze ,Wolodia” donosit masowo i przyczynit sie do
aresztowania i stracenia wielu os6b. Nagy nie przezyl wiec, dzieki zrzadzeniom losu, jak
twierdzi jego biograf, tylko dlatego, ze jako warto$ciowy agent NKWD ochoczo denun-
cjowal innych. Reiner nie mogt tych faktéw przemilczed. Ale przyjecie do wiadomosci
powyzszych faktéw musiatoby spowodowaé rewizje jego ocen na temat Nagya, ktdrego
przedstawia jako cztowieka o ,wyjatkowej postawie moralnej” (s. 213). Janos M. Reiner
rozwigzat wiec problem inaczej:

jego sprawa [Nagya — przyp. RG.] zainteresowato si¢ natomiast moskiewskie
kierownictwo NKWD. Wykorzystato ono informacje na temat wielu oséb
uzyskane od Imre Nagya w latach wcze$niejszych, dotyczace przede wszyst-
kim wegierskich komunistéow w Moskwie (...) Tak zwane akta Wotodii
(podobno byt to jego pseudonim), potwierdzajace ,,dziatalno§¢ agenturalng”
Imre Nagya, z cata pewnoscia skompletowano pézniej, w 1989 roku, aby
w ten spos6b skompromitowac jednego z ,,gtéwnych bohateréw” demokra-
tycznych przeobrazen na Wegrzech. (s. 31-32).

Trudno podobne twierdzenia traktowa¢ inaczej, jak oczywiste kltamstwa i przeina-
czenia. W réwnie rzetelny sposob Reiner opisuje wiele faktéw i zjawisk z bogatego zyciory-
su swojego bohatera. Jednym z nich jest na przyktad dziatalno$¢ Nagya w czasach stalinow-
skich. A jest o czym pisa¢, bo byl on wéwczas jednym z czotowych realizatoréw polityki
komunistéw na wsi. R6znego rodzaju podatki, kontyngenty i grzywny rujnowaty wegierska
wie$ za czasow rzadow Nagya w tempie zastraszajacym. Jego najwiekszym dokonaniem
byt tak zwany Dekret nr 10 wprowadzony w 1951 r. Nie tylko podnosit on dotychczasowe
obcigzenia wsi (w réznych towarach) o ok. 20 do 50%, lecz prawnie usankcjonowat istnie-
nie obywateli drugiej kategorii zwanych ,kutakami”. Podludzi tych poddano wyjatkowo
dotkliwym obciazeniom i szykanom. Nagy zachowywat si¢ wéwczas w sposob wyjatkowo
perfidny. Publicznie méwil o ,,naduzyciach” przy realizowaniu polityki wobec wsi, nato-
miast na zamknietych spotkaniach mobilizowat podlegty aparat do ,,walki z wrogami” i eg-
zekwowania za wszelka cene natozonych kontyngentéw. Dochody chlopéw spadty o poto-
we. Poniewaz rolnictwo stawato si¢ nieoptacalne, coraz wigcej ziemi lezato odlogiem. Plony
spadly o ok. 50%. Z powodu $cigania rozmaitych wyimaginowanych przestepstw i braku
mozliwoéci wywiazania sie z kontyngentéw i réznych kar finansowych w 9-milionowym
kraju ktopoty z ,,wymiarem sprawiedliwo$ci” miato juz ponad 1,2 mln obywateli. Wegry
stanely na krawedzi katastrofy.

Jak wszystkie powyzsze fakty skomentowat Janosz Reiner?

Imre Nagy jako minister aprowizacji, a péZniej minister skupu, a takze jako
cztonek Biura Politycznego i sekretarz KC nie stal si¢ czestszym, aktywniej-
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szym uczestnikiem posiedzef najwyzszych partyjnych gremiéw niz w po-
przednich latach. Wypelnial jedynie zlecone mu zadania. Przejawial mato
inicjatywy, pozostawat tylko wykonawca, bez wlasnego zdania (s. 61).

Czy fakt, ze w tym okresie Nagy nie stat si¢ czestszym, aktywniejszym uczestnikiem
posiedzets najwyzszych partyjnych gremidw niz w poprzednich latach jest wystarczajacym $wia-
dectwem jego osobistej odpowiedzialnosci za 6wczesng polityke komunistow? Céz mozna
by rzec: Nagy mogt po prostu péjs¢ do domu i znalez¢é sobie uczciwg prace. Interpretacje
Reinera jako zywo przypominaja opowiesci o ,,dobrych, sumiennych i wykonujacych jedy-
nie rozkazy” komendantach hitlerowskich obozéw koncentracyjnych. Podobne interpreta-
cje pojawiaja sie w ksigzce Rainera zbyt czesto.

Nagy byt ociezalym umystowo partyjnym funkcjonariuszem, ktéry, zdaniem wie-
lu mu wspétczesnych, znat Wegry gltéwnie z pism, ktore sam pisat. Jednym z aktywistow,
ktéry w latach 40-tych i 50-tych odgrywat wybitna role w procesie brutalnego komunizowa-
nia Wegier. Jego mandat do czotowych stanowisk panstwowych byt zapewne pochodng jego
agenturalnej przesztosci i stuzby w sowieckich organach bezpieczefistwa i GRU. Jego posta-
wa w czasie zrywu 1956 r. i meczeniska $mieré dwa lata poZniej zapewnity mu niekwestio-
nowane miejsce w panteonie narodowym Wegier. Ale biorac po uwage catos¢ jego zywota
nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze — bez wzgledu na ,,metody naukowe” Janosa M. Reinera
— Nagy znalazt sie tam jedynie przypadkowo.

www.iwp.edu (mareé Jan CAOJ%I(I.QW:CZ
Wtadza i nowy proletariat

Michel Foucault, The History of Sexuality, vol. 1: An Introduction
(New York: Vintage Books, A Division of Random House, Inc., 1990)

Mielismy w University of California, Berkeley, cala mase postaci ekscentrycznych. Na
przyklad pamietam pare lesbijek, kobiet pod piecdziesiatke, ktore paradowaly pot nagie — od
pasa wzwyz. To swoisty manifest feministyczny, bo — jak twierdzily — chtopcy bez podko-
szulek nikogo nie dziwili. Paradujg do dzi$. Byt tez ,,nagi facet” (naked guy), student, ktory
zdecydowal przychodzi¢ na zajecia rozebrany do rosotu. Wedtug niego nagos¢ to wyraz wol-
nosci stowa. Trwalo to semestr czy dwa, az prawnicy uniwersyteccy wydumali, ze student ten
naruszyl obowiazujace przepisy higieniczne. Siadajac gotym tytkiem na krzesle w auli wykta-
dowej, narazal innych na choroby. Nie dawal gwarancji bowiem, ze podtarl si¢ wystarczajaco
dokladnie. Higiena zwyciezyta nad wolnoscia stowa. Ale to byt tylko przypadek.
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Swiccit bowiem triumfy inny dziwak z Berkeley, mimo ze stanowi on wicksze za-
grozenie dla zdrowia. Wyrézniat sie z ttumu palagcymi oczyma i tysa glowa. Czarna kurtka
skorzana z nabitymi ¢wiekami z dala reklamowata jego preferencje: sado-masochizm ho-
moseksualny. Lubit kluby dla kochajacych bol. Zabieral tam swoich studentéw. Kopulowat
z nimi, mimo ze wiedzial, Ze jest chory na AIDS. Wnet umarl wierny swojej moralnie rela-
tywistycznej filozofii.

Michel Foucalt, bo to o niego chodzi, byt wizytujacym profesorem z Francji. Fo-
ucalt zastuzyt sobie na Berkeley jako twdrca nowej teorii wladzy (power) oraz nowej kategorii
przesladowanych (oppressed). Jest to teoria spiskowa seksualnosci. Chodzi o kontrole. Ofiara
jej pada cate spoteczenistwo, ktore wtlacza sie w sztywne ramy seksualnosci. Najbardziej
cierpig naturalnie ekscentrycy seksualni.

Wedtug teorii Foucalt, kazda wtadza tajemnie stosuje wyrafinowang polityke sek-
sualng, aby uzyska¢ pozadane zachowanie w sferze seksualnosci, a ludzie nie maja pojecia,
ze zachowujg sie zgodnie z instrukcjami odgérnymi. Czasami nawet wydaje si¢ niektérym
jednostkom, ze zachowujac sie w pewien seksualny sposéb buntuja sie przeciw przesla-
dowaniom (oppression). W rzeczywisto$ci s3 manipulowani. Bowiem wiladza i seksualnosé¢
to subtelna gra wielowatkowych i wielorodnych czynnikéw, ktdre zrozumie¢ moga tylko
wtajemniczeni, naturalnie pod batuty Foucalta.

Stowo o metodologii. Mysliciel ten epatuje gnoza, sekretng wiedza. Po manichej-
sku zestawia uktady dualistyczne, podszywa je natychmiast moralnym relatywizmem. Na
przyktad poréwnuje (wrecz zréwnuje) spowiedz (confession) w Kosciele katolickim z wymu-
szonymi zeznaniami (confession) przez tajng policje komunistyczng.

Zawtlaszcza koncepcje, stowa, symbole zwigzane z kultem religijnym i wstawia je
w swoje rozwazania sekularne, szczegblnie lubujac sie ich obecnoscig w opisach perwersji.
Na przyktad pisze o ,,wielkim kazaniu seksualnym”. Nie chodzi tutaj li tylko o obrazobur-
stwo czy profanacje, ale o to, ze stosujac tradycyjng terminologie tatwiej jest wciggnad wy-
chowanego w starej tradycji czytelnika, uzy¢ wypracowany przez chrzescijanistwo kontekst
intelektualny, symbolike, aby przemyci¢ swoje buntownicze tresci.

Foucalt lubi konstruowa¢ argumenty na zasadzie negacji. Opowiada, czym opisy-
wane przez niego zjawiska nie s3. Wstrzymuje sie z definicjg ostateczna, bowiem bezpo-
$rednie narzucanie takowej bytoby ,,przesladowaniem”. Ale brak definicji to tez definicja:
moralnego relatywizmu. Kazda definicja staje sie wtedy dobra w zaleznos$ci od potrzeb.
Sztuczke t3 znamy z marksizmu-leninizmu. Foucault réwniez w bardzo sprytny sposéb
dekonstruuje rzeczywisto$é, obnaza ,,z10”,j wskazuje na jego zrddta: Wiara, Tradycja, Ro-
dzina, Patriotyzm, Wtasno$¢ Prywatna.

Foucault wychodzi jednak poza prymitywny marksizm. Jest duzo bardziej wyrafi-
nowany. Argumentuje, ze prze$ladowanie seksualizmu nie wzieto sie li tylko z kapitalizmu.
Nie mozna przyklada¢ wszelkich zasad walki klas na rzeczywisto§¢ walki seksualnosci.
Przeciez sadomasochistyczna hermafrodyta wywodzaca sie z rodziny multimilioner6w
bankieréw réwniez jest ofiarg prze$ladowania przez ohydnie, niesprawiedliwie utozone
spoleczenistwo. Hermafrodyta nie moze figlowa¢ jak by chciata, bo wladza przesladuje.
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Kazdy moze by¢ wiec ofiarg, bez wzgledu na pochodzenie, tak dtugo jak jego preferencje
seksualne s3, powiedzmy, ekscentryczne. Tym sposobem ultra-uprzywilejowani finansowo
pedofile moga tez doszlusowa¢ do szeregdw ofiar.

I tutaj Foucault rozpisuje sie na przyktad o wioskowym zberezniku. Przed nasta-
niem kapitalizmu, O$wiecenia, pafistwa narodowego, zbereznik hasat sobie z dzie¢mi, jak
mu sie podobato i rzekomo byl tolerowany przez spoteczno$¢ lokalng. Ale w wieku dziewiet-
nastym co$ sie popsuto. Gdy zbereznik zaptacit lizakiem kilkuletniej dziewczynce za ustugi,
rzucila sie na biedaka wtadza. Osadzila, odizolowata. Czyli przesladowata. Zrobita ofiara.

Foucalt twierdzi, ze wtadza obsesyjnie chciata kontrolowaé sprawy intymne. Dla
francuskiego mysliciela najbardziej nieznoéne sa usitowania regulacji spraw w rodzinie. Kie-
dy$ — twierdzi Foucault — szczeg6lnie w czasach antycznych, w kazdym domu az kipiato od
seksu. Tata nie tylko z mama, ale jak chciat to dokazywat z wlasnymi dzie¢mi, nie mowiac
juz o niewolnikach i stugach. Dzieci mogly natomiast masturbowaé sie do woli. Wyzwo-
lone, taplaly sie w rozmaitych przyjemnos$ciach. A potem — o$wieca czytelnika Foucault
— przyszta ciemna noc zniewolenia, ktéremu na imie chrzescijanstwo i wszelkie wywodzace
sie z niego normy. A normy — jak wiadomo z definicji — to zto, przesladowanie. Niestety, az
do rewolucji kulturowej lat szes¢dziesigtych, ,,sielanka” sie skonczyta.

Naturalnie, wedtug Foucalt, ,,zto” ma swoje korzenie w Kosciele katolickim. Otéz
po rzekomych mrokach $redniowiecza — gdzie ekscentrycy mogli sobie jeszcze pozyé ze
wzgledu na decentralizacje — na poczatku ery nowozytnej Kosciot zaczat domagad sie od
wiernych spowiedzi. Co wiegcej, spowiednicy mieli szczegdtowe instrukcje, o co pytaé
grzesznikéw. Dotyczylo to tez spraw plciowych. Ksieza — jak pézniej psychoanalitycy
—wypytywali wiernych o wszelkie perwersje, wszelkie aspekty zycia intymnego. To wywotato
temat, o ktérym nikt nigdy nie méwil otwarcie od luzackich czaséw antycznych. Przeciez
Kosciot takie przyjemnosci sttamsil. Reformy dotyczace sakramentu spowiedzi w wieku
XVI byty wiec straszliwym poczatkiem gremialnej kontroli spraw intymnych przez wladze.

Potem zwolennicy kazirodztwa, homoseksualizmu, pedofilii i innych ,ekscen-
tryczno$ci” mieli jeszcze gorzej. Przyszto tzw. ,OS$wiecenie”, a z nim naukowe (i pseudo-
naukowe) podejécie do patologii. Zniwo cierpienia przyniosto zaprowadzenie paistwa na-
rodowego, opartego przeciez na uniformizmie i egalitaryzmie. Ekscentrykéw wsadzano do
wariatkowa, $cigano sadowo. Cierpial hrabia (wcze$niej markiz) de Sade; cierpialy zastepy
jego zwolennikow.

Az wreszcie przyszta rewolucja kulturowa lat sze$¢dziesigtych zesztego stulecia.
Wyzwolenie osiggneto zenit w sferze nieformalnej, cho¢ jeszcze daleko do petnej wolnosci
kopulacyjnej w sferze prawnej. Rozmaici ,,wstecznicy,” a fe! staraja sie zapobiec stusznym
postulatom o ,réwnouprawnienie dzieci” (czytaj: legalizacja pedofilii); czy ,,réwnoupraw-
nieniu alternatywnych styléw zycia” (czytaj: normalizacja homoseksualizmu, poligamii,
poliandrii, zoofilii, nekrofilii oraz rozmaitych innych ,,postaw”). I dzieki Foucalt ,,wstecz-
> udaje sie dekonstrukcyjnie zidentyfikowaé oraz intelektualnie rozbi¢ w puch.
Zreszty przeciez ,wstecznicy” sami sie identyfikuja, bowiem od zarania dziejéw s3 winni
rasizmowi, seksizmowi, przesladowaniu kobiet oraz wszystkiemu co dobre i postepowe.

nikéw’
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Jasne jest, ze konserwatysci i ich tradycjonalistyczni zwolennicy po raz kolejny staja
naprzeciw straszliwemu zagrozeniu czyhajacemu na Cywilizacje Zachodnia. Rozwaliwszy
monarchie (jakobinizm), podkopawszy wolny rynek (socjalizm), podwazywszy idee réwno-
$ci ludzkiej przed Bogiem, a nie pafistwem (komunizm i narodowy socjalizm rasistowski),
sily ,postepu” zabieraja sie za rodzine. Tworza zreby piekla kobiet i dzieci. Koryfeusze
postepu tym razem uzywaja jako pokrywke liberalne hasta o wolnosci i katolicky koncepcje
wolnej woli. ZnaleZli sobie tez nowy proletariat, homoseksualistéw i innych ekscentrykéw
plciowych, w ktérego imieniu uzurpatorsko przemawiaja. Walka klas i walka ras ma przej$¢
w walke plci: ekscentrycy przeciw normalnym. Ale najpierw — jak uczy Foucalt — trzeba
zniszczy¢ pojecie normalnosci narzedziem moralnego relatywizmu. Rezultat bedzie taki
jak za Bolszewii. Powszechne zniszczenie, degrengolada, cywilizacja $mierci.

Co to wszystko nas obchodzi? Pamietajmy, ze intelektualna metoda wypracowana
przez Foucault ma zastosowanie uniwersalne. Najpierw zachodzi identyfikacja zrodta ,,zta”
(prawdziwego czy wydumanego), a nastepnie podaje sie moralnie-relatywistyczne alternaty-
WY jego naprawienia.

Metoda Foucalt pojawia sie nie tylko w sprawach plciowych, ale réwniez we
wszystkich innych, choéby w konstruktach o ,polskim antysemityzmie”. Musimy zna¢
argumenty przeciwnikdéw cywilizacji zycia, aby im sie przeciwstawiaé.

www.iwp.edu M avek Jan Cﬁwla/eiewicz

Yuzyce bez Niemiec

Jakub Brodacki, ,, Profuz”. Akademicki Zwigzek Przyjaciot Euzyc: Historia Wew-
netrzna Organizacyi /1945-1949/ (Warszawa: PGM, 2006)

Serbowie Luzyccy to stowianska mniejszo$¢ narodowa na terenach wschodnich
Niemiec. M6wia swoim wlasnym jezykiem, dzielg sie na katolikéw i protestantéow. Pod
koniec wieku XIX do$wiadczyli przebudzenia narodowego. Dotarly do nich modne prady
nacjonalistyczne, zaczeli sie organizowad, podkresla¢ swoja odrebnosé.

Co najmniej od poczatku wieku XX interesowali si¢ nimi akademiccy pasjonaci,
kulturoznawcy, antropologowie, stowianofile oraz politycy, szczeg6lnie polscy narodowcy:.
Jeszcze przed IT wojna $wiatowa Stronnictwo Narodowe postulowalo niepodlegty byt dla
Serb6w, najchetniej w ramach Rzeczypospolitej. Po wybuchu wojny postulaty narodow-
cow spotkaly si¢ z szerokim poparciem wiasciwie wszystkich opcji niepodlegtosciowych.
Dyskutowano t¢ sprawg szeroko na famach prasy podziemnej. Po wojnie powstaly nawet
organizacje wspierajace ten kierunek.
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Jedng z najbardziej dynamicznych byt Akademicki Zwiazek Przyjaciot Luzyc ,,Pro-
tuz” (AZPL), ktéry powotano w Poznaniu jesienia 1945 r. Jego szefem byt Alojzy Stanistaw
Matyniak (,,Mak”). Protuz to kontynuacja dzialalno$ci przedwojennej i wojennej tego spo-
tecznika oraz jego $rodowiska.

Ale zacznijmy od poczatku. Przed wojng Matyniak zwigzany byt z harcerstwem oraz
organizacjami katolicko-narodowymi w Krotoszynie. Pod okupacja niemiecka Matyniak za-
tozyt i szefowal podziemnej grupie Polskie Rycerstwo Mariafiskie (,Odrodzenie”), ktéra po-
wstata w pazdzierniku 1939 r. Baza krotoszynskiej grupy konspiracyjnej to sodalisi marianscy,
harcerze oraz gimnazjalisci. Czesto kategorie te zazebialy sie. Jedna z inicjatyw ,Odrodzenia”
byt Polski Ruch Obrony Luzyc, stworzony przez Matyniaka w styczniu 1943 r.

Pod koniec 1944 r. ,Odrodzenie” weszto w sktad Armii Krajowej jako Kompania
Rycerska AK (KRAK). Po maju 1945 r. Matyniak podporzadkowal swoich Zotnierzy Sa-
modzielnej Grupie Operacyjnej ,Warta”. Kontynuowat dziatalno$¢ podziemna, tym razem
przeciw drugiemu okupantowi — Sowietom i ich tubylczym pomocnikom.

Jednak jesienia 1945 r. Matyniak zawiesil walke zbrojna. Byty ku temu trzy powody:.
Po pierwsze, kierownictwo podziemia ,,roztadowywalo lasy”. W tym momencie dziejowym
stusznie zdecydowano, ze walke z bronig w reku powinny kontynuowaé nieliczne kadry,
szczegOlnie permanentnie spaleni. Po drugie, komunisci przedsiewzieli taktyczng decyzje
o chwilowym odwrocie od petnego totalitaryzmu. Odwrotnie niz na Kresach w latach
1939-1941, obecnie Stalin zdecydowat stworzy¢ — gléwnie na potrzeby Zachodu — pozory
»wolnoséci” 1 ,demokracji” w okupowanej Polsce centralnej i zachodnie;j. Po trzecie, trzyma-
jac sie uporczywie nadziei — wbrew wszelkim logicznym przestankom — ludowa orientacja
niepodleglosciowa oraz jej zwolennicy starali si¢ przybra¢ dobra mine do zlej gry. Przy-
wodcy ludowi udawali, ze wierza Stalinowi. Postepowali tak, jakby rzeczywiscie w Polsce
miala istnie¢ jaka$ demokracja. Stowem — dostosowali sie do komunistycznej okupacji. Co
wiecej, naiwny kompromis Stanistawa Mikotajczyka oraz jego opcji pozwolit wielu innym
srodowiskom niepodlegtosciowym zakamuflowaé sie na otwartej przestrzeni polityczne;.
Wyszli z podziemia, aby w nowych warunkach prowadzi¢ doktadnie taka samg dziatalnos¢
jak w podziemiu, ale w formie zmodyfikowanej realiami sowieckiej okupacji Polski.

Srodowiska te przez pewien czas kontynuowaty dziatalnoéé otwarcie. Naturalnie
musialy liczy¢ sie z narastajacymi szykanami wladz komunistycznych. Po zmiazdzeniu
podziemia i opozycji dostosowawczej, dzialajacej pod szerokim parasolem PSL, aparat
terroru i kierownictwo komunistyczne zajely sie drobniejszymi $rodowiskami wrogéw
totalitaryzmu. Jednym z nich byt Stanistaw Matyniak i jego Protuz.

Miedzy 1945 a 1949 Protuzanie kontynuowali dziatalno$¢ propagandowo-o§wiato-
w3, cyklicznie do$wiadczajac represji komunistow. Pierwsze otwarte zebranie — wlasciwie
seminarium uniwersyteckie — miato miejsce w Poznaniu 12 wrze$nia 1945 r. Juz 17 listopada
NKWD aresztowata Matyniaka przy okazji rozbicia I Ogélnopolskiego Zjazdu Katolickiej
Mtodziezy Katolickiej, w ktérym uczestniczyli Protuzanie. Nastepnego dnia, po agitacji
wérdd wiezniow, ktorych wnet zwolniono, ogloszono oficjalne powstanie AZPL ,,Protuz”.
Pierwszy zjazd odbyt sie¢ pod bacznym okiem Urzedu Bezpieczefistwa.
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Nastepne lata — to dalsze represje, oraz skuteczne préby ograniczenia celéw sta-
tutowych Protuzu. Cele organizacji okre$lono szeroko, z daleko idacymi implikacjami
politycznymi wspomozenia fuzyczan. Nie podobato sie to wladzom komunistycznym.
W rezultacie Proluzyczanie co najmniej dorocznie modyfikowali swoj statut. To byly
nieudane proby dostosowania sie do komunistycznej rzeczywisto$ci. Z punktu widzenia
podstaw prawnych, kurczacych sie stale pod coraz otwarciej postepujacym totalitaryzmem,
organizacja miata coraz mniej kompetencji. Wycofano sie m.in. z ,,reslawizacji narodu tu-
zyckiego” oraz wszystkiego, co miato do czynienia z polityka zagraniczna.

Mimo ograniczen i szykan robiono wszystko, aby poméc Luzyczanom. Przyjmo-
wano ich delegatéw (warto dodaé, ze przynajmniej jeden z nich zwigzany byt przed wojna
z wywiadem polskim). Protuzanie publikowali prase, wydawali deklaracje, organizowali
wiece, seminaria, wyktady. Propagowali sprawe Luzyc w pogadankach radiowych. Odby-
waly sie nawet, cho¢ nieczesto, oficjalne delegacje na Luzyce. Chyba najbardziej popularna
forma dziatalno$ci byly tzw. ,,schadzowanki.” Wplatano w nie dziatalno$¢ edukacyjna,
polityczna, kulturalng oraz rozrywkows: piosenki, poezje, skecze. Pierwsza schadzowanka
miata miejsce w Krotoszynie 23 marca 1946 1.

Mimo trudnej sytuacji kontaktowano sie z wtadzami zainstalowanymi przez Sta-
lina w Warszawie. Robiono lobbying. Na uwage zastuguje przedstawiony w maju 1946 r.
Mikotajczykowi i komunistom postulat zwolnienia wiezniéw Wehrmachtu pochodzenia
tuzyckiego. Matyniak starat sie tez zatatwia¢ stypendia dla studentéw tuzyckich na Uniwer-
sytet Poznanski. Luzyczanom udzielano pomocy materialnej. W 1947 r. goszczono nawet
dzieci tuzyckie na koloniach letnich w Polsce.

Protuzanie koncentrowali si¢ najbardziej na sprawie oderwania Luzyc od Niemiec.
Rozwazano opcje autonomicznych Luzyc w ramach Czechostowacji czy Polski. Debatowa-
no o co najmniej zapewnieniu Luzyczanom autonomii w Niemczech. Gwarantowana miata
ona by¢ przez ONZ i Sowietdw.

Matyniak i jego $rodowisko dwoili sie i troili. Utrzymywali kontakt ze wszystki-
mi, a w tym z Ko$ciotem, informujac stale Prymasa Augusta Hlonda o swych ruchach.
Matyniak szczeg6lnie staral sie ugra¢ co$ dla Luzyczan u komunistow. Kotatal do kazdych
drzwi. Spotykat sie z wladzami nawet po tym, jak otwarcie zaczeto zwalczaé Mikotajczyka.
Kierownicy Protuzu zadawali sie z ministrem spraw zagranicznych Zygmuntem Modze-
lewskim, kolaborantem socjalistycznym Stanistawem Szwalbe, wiceprezydentem tze-par-
lamentu KRN Waclawem Barcikowskim, szefem misji komunistycznego wojska w Berlinie
pik. Jakubem Prawinem, a nawet z oficerem GRU gen. Karolem Swierczewskim.

Matyniak zauwazyl, ze komuniéci grali ostro kartg nacjonalistyczna. Starali sie tym
sposobem legitymizowa¢. Naturalnie kierowali ja przeciw niepodleglosciowcom, a w tym
przeciw PSL. Ale karta nacjonalistyczna oznaczata gléwnie bicie w antyniemiecki beben.
A to pozwalato — rozumowat Matyniak i jego $rodowisko — podnosié¢ sprawe Luzyc.

Protuzanie naturalnie przeliczyli sie. Przeciez rozwigzanie kwestii tuzyckiej nie
zalezato od tubylczych plenipotentéw Stalina w Warszawie. Zalezato od wielkiej polityki
Kremla, a Sowieci zaledwie zgodzili sie na otwarcie szkét z jezykiem tuzyckim. Ale z dru-
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giej strony masowo przesiedlali ludnosé niemiecka ze Slaska na tereny tuzyckie. Byto to
jednoznacznie ztym znakiem dla narodowych aspiracji Luzyczan.

Mimo jasnych sygnaléw Luzyczanie oraz ich polscy, narodowi zwolennicy pozo-
stawali w grze. Musieli i$¢ na coraz to dalej idace kompromisy z komunistami. ,,Kadzili”,
jak pisze Jakub Brodacki (s. 50). Ale kadzenie to byta przeciez tylko przykrywka i cena za
pozwolenie na otwarte istnienie organizacji realizujacej polska (a nie komunistyczna) racje
stanu. Z drugiej strony, ,kadzac” Protuzyczanie niestety wspomagali rezim okupacyjny,
powielajac jego propagande i symbole. No bo przeciez nie mozna bezkarnie poréwnywac
sowieckiego agenta Swierczewskiego do Bolestawa Chrobrego. To tez pomagato w legitymi-
zowaniu sowieckich patriotéw u steru w Warszawie.

Kadzenie nie miato wptywu na polityke Stalina. Od 1948 r. Sowieci stopniowo za-
czeli traktowad sprawe Luzyc jako wewnetrzny problem Niemiec. ,,Sejmik” Saksonii nadat
Luzyczanom pewne uprawnienia kulturalne. Potem powstala tzw. ,,Niemiecka Republika
Demokratyczna.” Sprawa Luzyczan zgineta.

Odpowiednio, 16 wrze$nia 1948 r. komuniéci w Warszawie nakazali Protuzanom
przestaé sie interesowaé sprawami zaodrzanskimi. Pokazaly sie poloficjalne sugestie, ze
Protuz jest infiltrowany przez elementy ,,faszystowskie” (s. 81-82). Potem nastapito rozwia-
zanie organizacji oraz aresztowania niektérych aktywistédw.

28 maja 1949 r. UB ujeto Matyniaka i innych. Matyniaka torturowano, m.in. pozba-
wiono snu przez 150 godzin i §wiecono mu w oczy reflektorem (s. 85-86). Nastepnie propo-
nowano wspolprace z bezpieka. To byta granica, ktérej nie chciata przekroczyé nawet osoba
o ultrapragmatycznych inklinacjach dostosowawczych. Odmoéwit wspotpracy. W pazdzier-
niku 1949 r. sad wojskowy skazal Matyniaka na 5 lat za ,,probe obalenia przemoca” rezimu
okupacyjnego w Polsce. Wyszedt jednak wnet w zwiazku z amnestia. Nastepnie uciekt
przed kolejnym aresztowaniem. Do 1956 r. zyt na stopie p6t legalnej. Potem on i dzieto jego
zycia pozostawalo wlasciwie zapomniane. Dopiero teraz przywrécil je narodowej pamieci
Jakub Brodacki.

A Protuz to przeciez nie jaki$ tam glupi epizod bez znaczenia w historii Polski.
Protuz dzialal na terenie catego kraju i cieszyl sie 0og6lng sympatia swiadomego spoteczen-
stwa. Wsréd sympatykéw mozna wymienié takie prominentne osoby, jak profesora Marian
Pospieszalski z Poznania, a wéréd mtodych dziataczy choéby Ryszarda Bendera z Lublina,
0 czym zreszta autor nie wspomina. Pamietajmy jednak, ze jest to zaledwie pierwszy krok
w zapelnianiu kolejnej bialej plamy historii Polski. Trzeba koniecznie uzupetnié¢ obraz
o akta ubeckie z Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Sam autor przeciez przyznaje, ze ,niniejszg prace nalezy traktowaé jako prébe
przedstawienia wewnetrznej historii organizacji na podstawie materialéw przez nia
wytworzonych. Nie jest jednak cato§ciowa monografia” (s. 8, 10). A dzieki inteligentnej
przenikliwo$ci i benedyktynskiej cierpliwo$ci badacza, dostalismy cze$¢ tamigtowki,
ktora nie tylko pasuje do zagadki Luzyc, ale rowniez jest kluczem do zrozumienia
zjawiska oporu i przystosowania sie pod sowiecka okupacja przez przedstawiciela po
1944 r.
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W post scriptum warto dodaé gltosne pochwaly na temat szaty graficznej ksigzki.
Estetyka, forma, grafika, czcionka, wykonczenie, indeksy, koloryt s3 na najwyzszym $wia-
towym poziomie.

WO@MS[&W Kop/m
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Protokoly z odpraw, zjazdow i narad kierownictwa Departamentu Wigziennictw
Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego z naczelnikami wigzieri i obozéw pracy (1944
~1954), wybor i oprac. Marek Jablonowski i Wtodzimierz Janowski

(Warszawa: Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego i Archiwum Akt Nowych 2006)

Baze zr6dtowg opastego tomu Protokoly z odpraw, zjazdéw i narad kierownictwa De-
partamentu Wigziennictwa Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego z naczelnikami wiezier i obo-
z0w pracy 1944—1954 (817 stron plus wktadka z ilustracjami) stanowig dokumenty przecho-
wywane w zespole ,Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego” Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Tak naprawde w zespole tym udostepniane s3 jedynie akta Departamentu
Wieziennictwa MBR, ktore zarzadzato polskim wieziennictwem w latach stalinowskich
1944-1954. Obchodzimy dzi$ mala rocznice, bowiem doktadnie dziesieé lat temu, w 1996 1.
wowczas Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych przekazatl protokolarnie cato$¢ dokumenta-
cji wytworzonej przez Departament Wigziennictwa MBP — AAN.

Juz od przeszto dziesieciu lat ,,papiery” centrali wieziennictwa polskiej bezpieki
s3 wiec dostepne dla wszystkich zainteresowanych tematyka wiezienng i tagrowa w Polsce
Ludowej. W efekcie mozliwe bylo powstanie wielu cennych opracowan naukowych o cha-
rakterze dokumentacyjno-zrodtowym i analitycznym, by wymienic¢ takie prace jak Jerzego
Kochanowskiego W polskiej niewoli. Niemieccy jericy wojenni w Polsce 19451950, Warszawa
2001, Wactawa Dubiafniskiego Obéz Pracy w Mystowicach w latach 1945-1946, Katowice 2004
czy przewodnik encyklopedyczny po obozach pracy w Polsce 1944-1950 Bogustawa Kopki,
396 wydany przez o$rodek Karta w 2002 r. Waznym wydawnictwem zrédtowym, powstatym
ze $wiadectw zgromadzonych w omawianym zespole s3 cztery tomy dokumentéw Niemcy
w Polsce 1945-1950, pod red. m.in. Wlodzimierza Borodzieja. Brakuje natomiast krytycz-
nych opracowan szczatkowych, zwlaszcza odnoszacych sie do historii poszczegélnych wie-
zien i aresztow, zwlaszcza z okresu klasycznego stalinizmu, przetomu lat 40. i 50. ubiegtego
stulecia. Wyjatkiem jest monografia Krzysztofa Szwagrzyka Jaworzno. Historia wi¢zienia dla
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miodocianych wieZniéw politycznych 1951-1955, Wroctaw 1999. Nadal nie ma jeszcze syntezy
tematu, na ktérg chyba przy braku analiz szczatkowych jest jeszcze za weze$nie. Pierwszy
krok zostal wykonany przez Tadeusza Wolsze z Instytutu Historii PAN, autora ksigzki
W cieniu Wronek, Jaworzna i i Piechcina... 1945-1956. Zycie codzienne w polskich wigzieniach,
obozach i oSrodkach pracy wiezniéw, Warszawa 2003. Cho¢ w krytyce zrodtowej — co nie dziwi
przy tematyce dotykajacej codziennoéci — dominujg wspomnienia, relacje czy pamietniki
ofiar systemu.

Prezentowany tom stanowi kopalnie informacji o funkcjonowaniu wieziennictwa
w latach stalinowskich, od zakoniczenia wojny az do grudnia 1954 r.

Mam tu na mysli zwlaszcza takie problemy zwigzane z dziataniem systemu peni-
tencjarnego w Polsce Ludowej w pierwszych latach powojennych, jak: korupcja, zachowania
obronne wiezniéw — ucieczki, bunty, zycie religijne, samobdjstwa, bunty wiezniéw. Szeroko
opisane s3 na tych naradach stany nadzwyczajne odnoszace sie do panujacych warunkéw
bytowych: epidemie, gtéd, przypadki naduzy¢ kadry — pijanstwo, gwalty, korupcja itp.
Przede wszystkim jednak poznajemy stan umystu, mentalno$¢, jezyk zawodowy éwczesnej
elity kierowniczej stalinowskiego wieziennictwa.

Sa to, jak sie przesledzi dzieje powszechne, tematy uniwersalne dla wszystkich sys-
temOw totalitarnych, ktérych integralng czedcia zawsze byly i s3 obozy pracy. Stad niniejsza
praca moze stanowi¢ doskonaty materiat poréwnawczy do badafi nad systemami tagrowy-
mi i lagrowymi XX wieku.

Jak juz wspomnialem prezentowany tom mozna potraktowac jako skarbnice danych
liczbowych, faktograficznych, ale czy rowniez mozna o tej ksigzce powiedzie, ze jest to
calosciowe kompendium wiedzy o stalinowskim wieziennictwie w Polsce Ludowej? Oczy-
wiscie jest to pytanie retoryczne — oczywiscie ze nie, w koficu jest to wybér dokument6w,
i to szczegblnego rodzaju — wytworzonych przez funkcjonariuszy bezpieki. Na podstawie
tej ksigzki odkrywamy jedynie wycinek wiezienno-obozowej rzeczywistosci. Jest to jedno-
stronny obraz: poznajemy bolaczki dwczesnego wieziennictwa, chroniczne jego niedofinan-
sowanie, braki w wyszkoleniu kadr, przeludnienie, deficytowos¢ zaktadow karnych, szerzaca
sie korupcje. Z treéci tych narad jednak wprost nie dowiemy sie gdzie tkwito podstawowe
zrodlo probleméw organizacyjnych, logistycznych powojennego wieziennictwa.

Ze wzgledow politycznych wieziennictwo, znacznie ostabione w wyniku wojny
— zniszczone budynki wiezienne i administracyjne, zdziesiatkowany korpus przedwojen-
nych wyksztatconych straznikéw — obarczone zostalo przez komunistéw dodatkowymi
obowiazkami, wykraczajacymi daleko poza przyjete zasady dziatania systemu penitencjar-
nego. Przede wszystkim dochodzily nowe zadania. Gléwnie byly to zadania o charakterze
represyjnym i administracyjnym, by przypomnieé¢ operacje ,Wista” i dziatanie niestawnego
podobozu ukraifiskiego w Jaworznie (1947-1949), akcje repatriacji jencéw do niemiec-
kich stref okupacyjnych 1948-1950 (wcze$niej nalezato, zgodnie z konwencja genewska,
dopusci¢ samorzad jeniecki i odseparowaé oficerow od reszty jencéw wojennych) czy
wreszcie zapewnienie warunkow pracy dla komisji weryfikujacych obywateli polskich i re-
ichsdeutschéw. Nie mozna tez zapomnieé o spotecznym eksperymencie, jakim byta préba
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zainstalowania w polskich warunkach (od razu nalezy powiedzie¢, ze nie udana) systemu
gutagowego, gdzie podstawowg forma reedukacji tzw. wroga klasowego, tak jak w ZSRS,
byta przymusowa praca, gléwnie w przemysle ciezkim (gérnictwie) i budownictwie. Przy
lekturze narad pojawiajg sie nastepujace stowa klucze, dobrze charakteryzujace dwezesny
proces sowietyzacji systemu penitencjarnego w Polsce: produktywno$¢ wiezniéw, samowy-
starczalno§¢ zaktadéw karnych, kutacy, bezproduktywni wiezniowie, osrodki pracy wiez-
niéw, praca polityczna, wspétzawodnictwo pracy itd.

Ze wzgledu na powyzsze zastrzezenia na pewno nie polecalbym tej ksigzki niespe-
cjalistom jako pierwszej lektury. Zalecatbym zacza¢ od zapoznania sie z glosem ofiar, a na-
stepnie z dokumentami wytworzonymi przez bezpieke. Wazny tom wydany ostatnio przez
Instytut Pamieci Narodowej Ksigga Swiadectw. Skazani na karg Smierci w czasach stalinowskich
i ich losy, pod red. Krzysztofa Madeja, Jana Zaryna i Jacka Zurka (Warszawa 2005), moze by¢
takim dobrym wprowadzeniem w meandry Zycia obozowo-wieziennego w polskim gutagu.

Stawiane s3 przez badaczy problemu pytania badawcze, ktére nadal czekaja na
odpowiedzi: na ile Departament Wieziennictwa MBP byl czescia (zintegrowang) z pozo-
stalymi departamentami bezpieki? Smiem twierdzi¢, m.in. po lekturze tego tomu, ze petnit
funkcje pomocnicza wzgledem pionéw operacyjnych UB. Jezeli tak, to jak wygladat obieg
informacji miedzy poszczeg6élnymi departamentami resortu bezpieczenstwa publicznego,
zwlaszcza miedzy Departamentem I (kontrwywiad), Departamentem III (zwalczanie pod-
ziemia niepodlegtosciowego) czy Departamentem X (zwalczanie ,,wroga” wewnetrznego
w partii), ktéry dysponowal wlasnymi tajnymi miejscami odosobnienia w Polsce a De-
partamentem Wieziennictwa, np. przy organizowaniu gier operacyjnych z udziatem wiez-
niéw obozéw i wieziefi lub 0séb, ktére niedawno opuscity miejsce zamkniecia w wyniku
amnestii. Wielki temat, ktéry czeka nadal na opisanie to agentura wiréd funkcjonariuszy
systemu i tzw. agentura celna, najbardziej chyba, jak mozna przypuszczaé, niebezpieczna
dla pozostajacych w zamknieciu ofiar reziméw totalitarnych.

Opublikowane narady bez watpienia utatwia historykom poruszanie sie w zasobie
archiwalnym AAN, zesp6t ,MBP”. By¢ moze teraz, po wydaniu protokotéw narad kie-
rownictwa DW MBP nabiora tempa badania nad historig systemu wieziennego w Polsce
Ludowe;j.

Na zakoficzenie mata korekta jezykowa. Do tytutu ksigzki, ktoéry powielony zo-
stal w regestach do protokotéw, wkradt sie niewielki bad gramatyczny — jest ,,Protokoty
z odpraw, zjazd6w i narad...”, powinno by¢ ,,Protokoly odpraw, zjazdéw i narad”. Wedtug
Nowego stownika poprawnej polszczyzny PWN, pod red. Andrzeja Markowskiego: protokét—P
czego$, nie: z czego$§ (Warszawa 1999, s. 758).

Z obowiazku redakcyjnego wspomne, ze Protokoly z odpraw s3 wydane wspolnie
przez Archiwum Akt Nowych oraz Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego w serii ,,Polska mniej znana 1944-1989”. Jest to z kolei drugi
tom z tej serii wydawniczej, pierwszy to Narady i telekonferencie kierownictwa PZPR w latach
1980-1981, a do druku jest juz przygotowywany trzeci — Protokoty z VI i VII plenum Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1956 r.
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Sprawa Metodologii

Wokit teczek bezpieki. Zagadnienia metodologiczno—irédtoznaweze, red. Filip
Musiat (Krakow: Societas Vistulana, 2006)

Teczki znajdujace sie w Instytucie Pamieci Narodowej budzg ogromne emocje. Wo-
kot ich treéci, znaczenia i wiarygodnosci toczg sie w przestrzeni publicznej rozmaite spory
i dyskusje. Dobrze wiec stalo sie, ze naukowcy z krakowskiego oddziatu IPN opublikowali
ksiazke dotyczaca zagadnien metodologiczno-zrédloznawczych. Na wspomniang prace
sktadajg sie przede wszystkim artykuty (teksty) publikowane juz w ciggu kilku ostatnich
lat w réznych czasopismach historycznych i ksigzkach. Mimo uptywu pewnego czasu nie
stracity one zbyt wiele na wartosci.

Autorami poszczegblnych tekstow sg uznani juz historycy zajmujacy sie badaniem
akt IPN lub, jak Marek Chodakiewicz, o szerokim horyzoncie intelektualnym i duzej wie-
dzy dotyczacej materii metodologii historii. S3 wéréd nich m.in.: Filip Musiat, Wojciech
Frazik, wspomniany Marek Jan Chodakiewicz, Tomasz Balbus, Antoni Dudek, Zdzistaw
Zblewski, Ewa Zajac, Krzysztof Szwagrzyk, Ryszard Smietanka-Kruszelnicki, Radostaw
Peterman czy Lukasz Kaminski. Ich artykuly dotycza szerokiej palety zagadnien dotycza-
cych krytyki akt operacyjnych, §ledczych i sadowych, budowy i struktury komunistycznych
organéw bezpieczefistwa, organdw $cigania i tzw. wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wytwarza-
nych przez nie dokumentow. Wazkie s takze teksty dotyczace budowy i funkcjonowania
ewidencji operacyjnej SB.

Oczywiscie tre$¢ powyzszej ksigzki nie wyczerpuje wszystkich probleméw zwigza-
nych z metodologig badan archiwéw IPN. Latwo zauwazy¢, ze wiekszo$¢ autoréw pochodzi
z najdynamiczniejszych oddziatéw IPN: krakowskiego i wroctawskiego. Nie ma za to ani
jednego powazniejszego artykutu napisanego przez pracownikéw warszawskiej centrali. Ma
to daleko idace konsekwencje dla tresci pracy, albowiem wlasnie w centrali IPN przechowy-
wana jest przytlaczajgca wiekszo§¢ akt pozostatych po strukturach wojskowego aparatu bez-
pieczenstwa: Wojskowej Stuzby Wewnetrznej i Zarzadu II Sztabu Generalnego. Tekstéw na
ten temat musiato wiec w ksigzce zabraknaé. W Warszawie znajduja sie tez dzienniki rejestra-
cyjne centrali MSW, a takze instrukcje operacyjne i inne normatywy Departamentu I MSW.
Dlatego ksigzka omawia sposéb dzialania ewidencji operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
w zasadzie pomijajac funkcjonowanie ewidencji operacyjnej komunistycznego wywiadu.

Z tre$cig poszczegodlnych artykutéw, przedstawionymi w nich wizjami dokumen-
téw SB czy proponowanymi postulatami metodologicznymi mozna podejmowaé dyskusje
i prezentowa¢ w réznych kwestiach odmienny punkt widzenia. Nie zmienia to faktu, ze
teksty te stanowig solidny fundament dla podjecia rzeczowej dyskusji naukowej. Niektore
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twierdzenia zawarte w omawianej pracy same w sobie moga sta¢ sie punktem wyjscia do
wazkiej debaty na temat rzeczy absolutnie podstawowych, takich jak chociazby definicja
termindw ,tajna wspétpraca” i ,tajny wspOtpracownik”. Tak jest z tezami Wojciecha Frazi-
ka i Filipa Musiata dotyczacym jednego z opisywanych TW:

Przez cztery lata, do 1968 ., spotykat sie z funkcjonariuszem SB, ktéremu
udzielat informacji, choé formalnie nie podpisywat zobowigzania (...) Faktem
jest, ze $wiadomie udzielat informacji funkcjonariuszowi SB, co wiecej, prze-
kazywal mu oraz udostepnial rozmaite materialy. Mozna wiec powiedzieé,
iz $wiadomie kolaborowal, nie bedac $wiadomym, ze zostat TW. Cho¢ wiec
w tym specyficznym przypadku doszlo do zarejestrowania agenta bez jego
wiedzy [podkr. PG.], to jednak dzialo sie to — co warto podkresli¢ — przy $wia-
domej wspétpracy z SB. Bez udziatu ,,Biatego” uregulowano jedynie status
formalny jego dzialan, legalizujac tym samym stan faktyczny (s. 314).

Watpliwosci budzi caly powyzszy wywdd, a w szczegolnosci termin ,,zarejestro-
wanie agenta bez jego wiedzy”. Jest o tyle niefortunny, ze Tajni Wspotpracownicy, nawet po
podpisaniu zobowiazania do tajnej i $wiadomej wspotpracy, w czesci zapewne przekracza-
jacej 99%, nie mieli pojecia o istnieniu ewidencji operacyjnej SB.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze najwiecej twierdzen watpliwych zawieraja teksty do-
tyczacych ewidencji operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa autorstwa Moniki Komanieckiej
i Ewy Zajac. Wprawdzie obydwa zawieraja solidng dawke podstawowych informacji na
temat normatyw6w i wykorzystywanych tu dokumentéw, jednak w kwestii praktycznego
funkcjonowania systemu mozna odnalez¢ btedy i nie$cistosci.

Pierwsza ze wspomnianych autorek twierdzi na przyktad, ze w wypadku dokony-
wania koordynacji zainteresowan operacyjnych (jedna jednostka pytata o osobe pozostajaca
juz w zainteresowaniu innej jednostki i przez nig zarejestrowana) ,inne jednostki [poza MO
- przyp. PG.] uzyskiwaly [z ewidencji] pelng informacje” (s. 278). Obserwacje autora niniej-
szej recenzji przecza takim twierdzeniom. Obowigzywata tu bowiem szeroka paleta moz-
liwych odpowiedzi, w tym réwniez: ,nie figuruje”. Takze w wypadku innej odpowiedzi,
nakazujacej porozumienie sie telefoniczne z jednostka, ktéra juz zarejestrowata dang osobe,
bez wiekszych watpliwosci mozna zaktadaé, ze nie wszystkie zgromadzone informacje na
temat figuranta lub danego wspotpracownika byty przekazywane jednostce pytajacej i to za
pomocy telefonu. Mozna takze postawié pytanie, czy indagowany w ogole — a jezeli tak, to
w jakich wypadkach — udzielal odpowiedzi na temat charakteru rejestracji. Twierdzen dys-
kusyjnych jest w tek$cie Komanieckiej wiece;.

Takze artykul Ewy Zajac przynosi sporo informacji budzacych zasadnicze wat-
pliwosci. Pozostafimy juz, by nie poruszaé kolejnych watkéw, przy kwestii wspomnianej
koordynacji zainteresowan. Autorka pisze bowiem: Jednostka ,,C” udzielata jednostce ope-
racyjnej odpowiedzi ,,nie figuruje” (...) obligatoryjnie, gdy: 1) sprawdzana osoba pozosta-
wala w zainteresowaniu SB, a pytala o nig jednostka MO; 2) sprawdzana byta osoba, ktéra
interesowano sie z innych powod6w niz operacyjne, np. kandydat do prac tajnych, cztonek
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rodziny kandydata do prac tajnych w resorcie spraw wewnetrznych, kandydat do jednostki
specjalnej, w sprawie pozwolenia na bron, itp.; 3) osoba sprawdzana byta zabezpieczona
przez Jednostke Departamentu  MSW, a pytata jednostka spoza tego pionu”.

Wszystkie trzy twierdzenia Ewy Zajac sa, z réznych powodéw, nieprawdziwe.
Wyobraznia i zasady logiki nakazatyby domniemywa¢, ze Departament I, podobnie jak
wszystkie inne jednostki SB, z bardzo wielu powod6w, nie tylko natury operacyjnej, wrecz
musial koordynowa¢ swoje zainteresowania, chociazby z Departamentem IT MSW (kontr-
wywiad). Inaczej caly system ewidencji bytby pozbawiony sensu.

Jednak zastrzezenia czy watpliwosci, ktére moga budzi¢ niektére stawiane w ksigz-
ce twierdzenia, nie mogg przekresli¢ jej ogromnej wartosci. Praca wypelnia bowiem istotna
luke w dziedzinie rozwazan nad zagadnieniami metodologiczno-Zrédloznawczymi doty-
czacymi akt przechowywanych w IPN. A dla tych, ktérzy chceg te akta bada¢, musi by¢ ona
lekturg absolutnie obowigzkowa.

M svete Jan Cﬁwlaéiewicz

Sezony ,Solidarnosci”

Dariusz Magier, red., Lata 1980-1981 w wojewidziwie bialskopodlaskim:
Wybor teleksow Komitetu Wojewidzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(Radzyn Podlaski: Libra, 2006)

Sposéb, w jaki wiadza komunistyczna odbierata budzacy sie do niepodlegtosci w la-
tach 19801 1981 region bialskopodlaski, w formie telekséw do wtadz centralnych wyszperal,
ulozyt chronologicznie (wedtug sezonéw) i opublikowal Dariusz Magier. Ten wybo6r doku-
mentéw Komitetu Wojewodzkiego PZPR to cenna pozycja nie tylko dlatego, ze daje wglad
w mechanizmy funkcjonowania ogniw regionalnych partii totalitarnej, ale rowniez dlatego,
ze pozwala zobaczy¢, jak przesladowcy postrzegali postawy spoleczne, a szczeg6lnie po-
znaé stopiefi oporu przeciw komunizmowi na poziomie lokalnym. Ponadto praca ta jest
kolejnym waznym przyktadem badan regionalistycznych (regionalnych?). Przedstawione
tu dokumenty traktuja bowiem nie o centrali wladzy, dysydenckiej elicie czy wielkoprze-
mystowej warstwie robotniczej, ale dotycza zupelnej prowingji: bialskopodlaskiego, regionu
Polski zaniedbanej, tzw. “Polski B”.

Prezentowany tutaj wybér dokumentéw to skarb metodologiczny. Jest on §wietnym
poligonem do zrozumienia i odszyfrowania komunistycznego zargonu. Im bardziej oddala
sie w czasie do$wiadczenie sowieckiej okupacji przez przedstawiciela, tym bardziej palgca
staje sie sprawa uwrazliwienia badaczy tego okresu na semantyczna specyfike nowomowy.
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Wraz z uplywem czasu oficjalne eufemizmy ewoluowaly. W lipcu 1980 r. tow.
Czestaw Staszczak, ktéry szefowal partii komunistycznej w Bialskopodlaskiem, wspomina
o ,pogtoskach o rzekomych przerwach w pracy”. Potem pisat o grupie ,kierowcéw i me-
chanikéw”, ktéra ,nie przystapita do pracy” w Transbudzie w Biatej Podlaskiej (s. 51-52).
Nastepnie informowat o ,,rozszerzaniu sie ruchu zwigzanego ze zglaszaniem przez grupy
pracownikéw postulatow i zadan, co wigze sie z przestojami w pracy” (s. 53). Wnet raporto-
wal, ze ,odmoéwita pracy” zatoga jednego z przedsiebiorstw w Radzyniu Podlaskim (s. 55).
Chodzito naturalnie o strajki. Jednak stowo ,,strajk” pojawito sie w dokumentach po raz
pierwszy dopiero 6 wrze$nia 1980 r. (s. 61).

I jeszcze jedna probka nowomowy. Brak skuteczno$ci wlasnej raportowano do cen-
trali réwniez eufemistycznie jak strajki. Spoteczny bojkot oficjalnych uroczystosci 1 maja
1981 r. opisano w nastepujacy sposéb: ,Obchody pierwszomajowe w dniu dzisiejszym
mialy ograniczony zasieg, byly dos¢ skromne. W zaplanowanych i odbytych na terenie wo-
jewodztwa 7 wiecach uczestniczylo 6,500 oséb, w tym znaczng cze$é stanowila mtodziez”
(s. 110). Oznacza to, ze na defilady nie stawit sie dobrowolnie prawie nikt, spedzono na nie
jedynie pod przymusem uczniéw szkot.

Ciekawe, czy patologia eufemizméw, ezopowego jezyka, a wiec nieumiejetnoéé
porozumiewania sie wprost miata wptyw na skostnienie wladzy komunistycznej. Jest jasne,
ze na pewno miata wielki wptyw na ktopoty w wystawianiu sie zniewolonej przez komune
inteligencji polskiej, czego rezultaty wida¢ do dzis.

Zrozumienie nowomowy jest kluczem do pojecia perwersyjnego charakteru
wladzy totalitarnej w Bialskopodlaskiem. Naturalnie pod wptywem kryzysu jezyk oficjal-
nych raportéw przechodzit ewolucje. Jeszcze w lutym 1980 r. od wigkszo$ci wiadomosci
podawanych warszawskim zwierzchnikom tracito rutyniarskim skostnieniem. Robotnicy
»zaciagali warty”, aby uczcié¢ zjazd partyjny, chtopi ,,stuchali zbiorowo” méw partyjnia-
kow, a rozmaite inicjatywy wladz spotykaly sie z ,,powszechnym poparciem spoteczenstwa
naszego wojewddztwa.” Od czasu do czasu regionalna wierchuszka popisywata sie swoja
szmaciakowsky ignorancja, piszac na przyklad o ,Zwiazku Swietego Jehowy,” zamiast
o sekcie $wiadkéw Jehowy (s. 45).

Wraz z uptywem czasu, od wiosny 1980 r., gdzieniegdzie jednak miedzy wierszami
mozna byto wyczyta¢ o niezadowoleniu spoleczenstwa wobec przywilejéw partyjnych,
rosngcym niepokoju o nadmierng wywoézke wegla do Sowietéw czy sttumianym gniewie
z powodu powszechnego marnotrawstwa w sektorze pafistwowym (s. 32-35). W miare nara-
stania kryzysu sytuacja zaostrzata sie. W lipcu 1981 r. komuni$ci przyznawali centrali otwar-
cie, ze ,na atmosfere spoteczna ma wcigz bardzo duzy wplyw fatalny stan zaopatrzenia.
Mnozg sie incydenty w kolejkach, wzrasta napiecie. Brak papieroséw staje sie problemem
zywiej komentowanym niz obrady zjazdu [partii]. Z trudem udaje sie opanowac¢ sytuacje”
(s. 122).

Narzekanie to bierny opér. A plotki wérdd ludu? Niektore funkcjonowaty w wyni-
ku dezinformacji stosowanej przez wladze komunistyczne, inne symbolizowaty wolnoscio-
we nadzieje Polakdw, jeszcze inne odzwierciedlaty gleboki strach przed morderczym po-
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tencjatem totalitarnego terroru. Najstraszniejsze byly wiesci o ruchach wojsk sowieckich.
Plotki pojawily sie juz w sierpniu 1980 r. i wracaly stale az do stanu wojennego (s. 58).

Strach strachem, a jednak nagminnie wy§miewano sie z serwilizmu tubylczych
komunistéw w stosunku do Moskwy, na przyklad w taki oto sposéb komentujac kolejna
oficjalng delegacje do Sowietow: ,nasi przywodcy pojechali po instrukcje” (s. 70). Z nara-
stajaca irytacja ludzie odnosili sie do propagandy komunistycznej: ,,Powtarzaja si¢ zarzuty
manipulowania przekazem [przez radio i TV] i pomijania gloséw ‘niewygodnych’ oraz
pytania dlaczego dzisiejsza “Trybuna Ludu’ [gléwny organ propagandy PZPR] przytacza
glosy ‘dyrektoréw a nie robotnikow’” (s. 120). Bialskopodlaskie powoli budzito sie.

Teleksy rejestruja po czesci wiernie odczucia spoleczne. Trzeba tylko bardzo uwaz-
nie czyta¢ dokumenty, odpowiednio interpretowaé oficjalne malkontenctwo i negatywne
komentarze. Najpierw komunisci raportowali ,atmosfere rozdyskutowania” po zawarciu
porozumien w Gdansku i Szczecinie (s. 61), czyli zaczeli do pewnego stopnia méwic o spra-
wach otwarcie, nazywa¢ je po imieniu. Wolno$¢ stowa oznacza, ze mozna wyartykutowad
swoje dazenia. To z kolei pozwala zrozumie¢ wspolnote interesu z innymi, ktorzy do tej
pory pograzeni byli w totalitarnej ciszy. Konsekwencja byto to, ze wladze z przerazeniem
postrzegaly rosnacy solidaryzm spoleczny: ,,jezeli wszyscy nie bedg strajkowaé, to my nie
bedziemy” — podali komunistom jako powdd swego strajku solidarnoéciowego robotnicy
jednego z zaktadow (s. 66).

Szeregi buntownikow rosty. W teleksie z 11 listopada 1980 r. czytamy: ,,na terenie
wojewddztwa bialskopodlaskiego do NSZZ Solidarnos¢ nalezy 793 osoby [na 1010 wszyst-
kich pracownikéw], w tym 101 cztonkéw i kandydatéw do partii” (s. 72). To byly dane nie-
petne. W innych zaktadach do zwigzku przystapito dalsze 1825 0s6b na 3046 zatrudnionych.
Ponadto 80 os6b zatozylo oddziat rolniczej Solidarnosci, do ktérej zapisato sie do stycznia
1981 1. 1250 0s6b (s. 91). W konicu Niezalezne Zrzeszenie Studentéw (NZS) przy filii Aka-
demii Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej zaczeto sie organizowaé dopiero jesienia
1981 — w komitecie zalozycielskim bylo zaledwie 7 os6b. Do grudnia 1981 r. z NZS zwigzato
sie oficjalnie okoto 80 studentow (s. 163, 180). W oparciu o dane komunistyczne mozna mé-
wic o okoto 5,000 zorganizowanych w ruchu wolno$ciowym w woj. bialskopodlaskim.

Nie byta to liczba rewelacyjnie wielka. Dla poréwnania: w styczniu 1981 r. partia
komunistyczna w wojewddztwie weiaz liczyta 20,671 cztonkow (s. 81). Zwykli ludzie wcigz
sie bali otwarcie przeciwstawi¢ si¢ totalitaryzmowi. Na przyklad pod koniec sierpnia 1980 r.
odnotowywano, ze ,,w niektorych $rodowiskach ludzie unikaja rozméw z aktywem partyj-
nym na tematy dotyczace aktualnej sytuacji w kraju” (s. 58). Ale czy odmowa udzielenia
informacji to tylko objaw strachu przed komunistycznym terrorem? A jak scharakteryzo-
waé nastepujacyg postawe spoteczenistwa? W teleksie z 15 lipca 1981 r. pisano: ,W szeregu
wypowiedzi dominuje niewiara w mozliwo$¢ poprawy sytuacji w kraju w wyniku zjazdu
[partii komunistycznej]” (s. 117). Czy to brak nadziei, apatia czy gniew? A moze wszystkie
te postawy naraz?

Milczenie, pasywno$¢ i narzekanie s3 bez watpienia tez formami biernego oporu.
Podobnie nalezy traktowaé pelng irytacji informacje komunistéw o tym, ze w trakcie pseu-
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dowyboréw ,korzystajacy z kurtyn to na ogét starsi bezpartyjni rolnicy” (s. 45). Totalita-
ry$ci zniechecali do tajnego ,,gtosowania” nawet w pseudowyborach. Wiciekat ich sam fakt
korzystania przez niektérych przedstawicieli zniewolonego spoteczefistwa z zapewnionych
komunistycznym prawem teoretycznych przywilejéw wyborczych. Na przyktad w marcu
1980 r. zaznaczono, ze przy pseudowyborach ,,z zaston korzystalo 1849 oséb, tj. 1,13%
wyborcéw, ktérzy dotychczas oddali glosy.” T natychmiast wskazywano prowodyrow:
»Najwieksza liczba wyborcow korzystajaca z zaston wystapita w gminie Plateréw, w ktorej
w ostatnich dniach przed wyborami negatywna dziatalno$¢ zachecajaca do bojkotowania
wyboréw prowadzit miejscowy administrator parafii rzymsko-katolickiej” (s. 46). Klery-
kalny wrég, podjudzacz czyhat (nie mozna tylko czyhaé, na kogo czyhal?; moze racze;j:
dziatal?). Dlatego opér bierny trwat — chociaz u ,,1.13% wyborcéw.”

Z zadowoleniem komunisci rejestrowali w spoteczefistwie objawy braku jednosci,
zmeczenia czy malostkowosci. W styczniu 1981 r. cieszyli sie, ze to gléwnie inteligencja
popiera postulat wprowadzenia wolnych sobét, robotnicy podchodza do tego rozmaicie,
a rolnicy s3 wrecz wrodzy (s. 85). Odnotowano tez fakt strajkéw w ,,szeregach miejscowosci
wojewddztwa”, w ramach ktérych zatogi wychodzity z zakladow, aby stang¢ w kolejkach po
papierosy (s. 123). Ludzie zwracali si¢ przeciw sobie samym. Rést bezsilny gniew: ,Okres
oczekiwania w kolejkach za zakupem siega 48 godzin... Wybuchaja w sklepach migsnych
ostre konflikty” (s. 136). Gdzie indziej teleksowano: ,Wciaz wydtuzajg sie kolejki, dochodzi
do klétni, a nawet rekoczynéw” (s. 160). Przy okazji spotkania zwigzkowego w Miedzyrzecu
Podlaskim we wrze$niu 1981 r. komunisci skrupulatnie odnotowali, ze ,,na wszystkich zebra-
niach w trakcie dyskusji problemem numer jeden byta obecna sytuacja gospodarcza kraju,
a zwlaszcza problemy zaopatrzenia rynku. Z szeregu padajacych pytan przebijato narastajgce
zmeczenie i zdenerwowanie cztonkéw Solidarnosci” (s. 156). Byto to klasyczne zdemobilizo-
wanie spoleczefistwa poprzez stale pietrzenie przed ludzmi wyczerpujacych przeszkéd w zy-
ciu codziennym. Rezultat demobilizacji spotecznej byt do przewidzenia. W grudniu 1981 r.
komunisci teleksowali do centrali: ,Ogloszenie stanu wojennego byto dla mieszkancow woje-
wodztwa zaskoczeniem... Sytuacji konfliktowych na wsi nie zanotowalismy” (s. 193-194).

Komunisci powrdcili tez do sztuczek nacjonalbolszewizmu, ktére tak dobrze
stuzyly im od czaséw Wihadystawa Gomutki. Pamietali, ze najlatwiej zmanipulowaé spote-
czenstwo szermujac hastami nacjonalistycznymi: ,,Ze szczeg6lnie pozytywnym odbiorem
spoleczefistwa spotyka sie propaganda wizualna zawierajaca symbole narodowe (godto,
flaga itp) i krotkie, lapidarne tresci” (s. 198). 19 grudnia 1981 r. teleksowano do Warszawy, ze
w Bialskopodlaskiem oporu wtasciwie nie byto. Strajki nie wybuchly; ,,Solidarno$¢” sie roz-
padta: ,,Na podkreslenie zastuguje duza dyscyplina zatog. Nie bylo sytuacji incydentalnych
godzacych w porzadek prawny panstwa. Zwigzki zawodowe podporzadkowaly sie decyzjom
w sprawie zawieszenia ich dziatalno$ci” (s. 200). Czyli po 13 grudnia 1981 r. — wedtug do-
kumentéw komunistycznych - ludnosé bialskopodlaskiego, a w tym i aktywni cztonkowie
»Solidarnosci” po prostu poddali si¢ wladzy. Taka opinie naturalnie trzeba zweryfikowaé
w $wietle dokumentéw tajnej policji, wojska, Kosciota, ,Solidarnosci”, innych organizacji
i instytucji, oficjalnych i nieoficjalnych oraz wspomnien indywidualnych uczestnikow.
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Podczas gdy spostrzezenia bialskopodlaskich aparatczykéw dotyczace prze-
cietnych ludzi czesto tragca komunatem, komuni$ci uwaznie obserwowali potencjalnych
wrogow: kler i opozycjonistow. Wsrdd tych ostatnich najwiekszym wrogiem jawi sie nie-
podlegtosciowa Konfederacja Polski Niepodlegtej (KPN). Jej dziatalno$é¢ propagandowa
odnotowywano natychmiast. Szczegélnie obszernie informowano o KPN-owskiej akcji
ulotkowej upamietniania mordu katyfiskiego. Podobnie zreszta traktowano akcje informa-
cyjne Klubéw Stuzby Niepodlegloéci, wspominajace o Jalcie i przypominajace, ze ,Polska
przez 36 lat znajduje sie w niewoli radzieckiej” (s. 183).

Zreszta komunisci raportowali dziatalno$¢ propagandowa kazdej proweniencji
(s.36,43,47,71,119-120, 127, 138). Nie odpuszczono nawet komediantom. Wiadze dostaty
szatu, gdy w pazdzierniku 1981 r. w wojewddztwie pojawit sie kabaret Dziak z Lublina:

W przedstawionym programie zawartych jest wiele akcentéw antypartyjnych
iantyradzieckich. Przyktadowo méwi sie o ‘czerwonych pajakach’, w sposéb
szkalujacy méwi sie o stosunkach gospodarczych ze Zwigzkiem Radzieckim
okreslajac zatozenia planu piecioletniego ‘alimentami dla ZSRR’. W sposéb
obrazliwy parodiuje si¢ Leonida Brezniewa (s. 164).

Komunistéw zajmowaly wszelkie przejawy nieautoryzowanej dziatalnosci propa-
gandowej, cho¢by pojedyncza ulotka o bojkocie pseudowyboréw w gminie Kakolewica
(s. 43), czy pojedynczy plakat o wyzysku rolnikéw powieszony w skupie mleka w Huszle-
wie (s. 56). Naturalnie przedstawione w lutym 1980 r. na nielegalnych plakatach antyabor-
cyjne cytaty z ,,Karola Wojtyly”, czyli Papieza, traktowane byly z wrogoscia (s. 38). Bez ko-
mentarza przytaczano tre$¢ innych plakatéw solidarnosciowych: ,,potepiamy azjatyckich
terrorystéw i ich protektoréw za zamach na zycie Ojca Swietego” (s. 112). Wiadomo, ze
»Azja” w tym czasie to synonim sowieckiej Rosji.

Jesli chodzi o kler, z reguly komunisci rozrézniali miedzy rozmaitymi postawami
ksiezy (s. 36, 44, 203204, 207). ,Wrogie” wystapienia odnotowywano natychmiast, pasyw-
ne tez. Najbardziej martwity wladze nie pojedyncze kazania, ale zjawisko kulturalnej rekon-
kwisty. I nie chodzito tak bardzo o poszczegdlnych ksiezy, ale o fakt, ze wiekszo§¢ Polakow,
to praktykujacy katolicy. Na przyktad 9 marca 1981 r. tow. Staszczak teleksowat:

W ostatnich miesigcach nasilito sie w wojewddztwie oddziatywanie kleru
i Kosciota. W wiekszosci placéwek wystepuje zjawisko naruszania $wiec-
kosci szkot. Przejawia sie to w zawieszaniu przez rodzicéw i dzieci emble-
matéw religijnych. W wielu przypadkach akcje te przybieraja charakter
zorganizowany i czesto dochodzi do wymuszania ustepstw na nauczycielach
i dyrektorach szkot.

Rady pedagogiczne sa zbulwersowane taka sytuacja. W kilku przypadkach
dyrektorzy szkét ztozyli rezygnacje z pelnienia funkcji motywujac [to] tym,
ze nie moga zagwarantowa¢ §wieckiego charakteru szkoty. Nauczyciele czuja
sie czesto bezradni w konfrontacji z coraz aktywniej i skuteczniej mobilizu-
jacym spoteczenstwo klerem. (s. 97)
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Naturalnie postawy i zaangazowanie kadry nauczycielskiej w czasach komunizmu
warto zbada¢ doglebnie. A moze teleksy méwig prawde i rzeczywiscie nauczyciele w du-
zym stopniu wystepowali przeciw Ko$ciotowi, popierali komunistéw? To przeciez thuma-
czyloby, dlaczego Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP) oraz wielu jego szeregowych
cztonkéw do dnia dzisiejszego blogostawia postkomunistow.

Z drugiej strony teleks z 9 marca 1981 r. mozna interpretowa¢ tak: Chodzito tu
o nauczycielski aktyw komunistyczny i ré6znych lokalnych postepowcéw, ktdrzy zmuszeni
byli ustepowaé przed narodowym solidaryzmem chrzescijafiskim swoich podopiecznych
iich rodzicéw.

Komunisci przeciez nie potrafili, nie chcieli przyznaé, ze ludzie mobilizowali sie
sami, aby przywroci¢ symbole wiary. W koficu Polacy nie na darmo $piewali: ,,My chcemy
Boga w wojsku, w sadzie.” A przede wszystkim w szkolach. Ale réwniez w zaktadach pra-
cy. Na przyklad, wedtug teleksu z 9 wrzesnia 1981 r., w Biatej Podlaskiej solidarnosciowcy
oznajmiali: ,,My pracownicy ‘Biaweny’ przypominamy, ze chcemy mie¢ krzyz przed zakta-
dem, chcemy wierzy¢ w prawdziwego Boga, a nie w Lenina i jego pasierbow” (s. 145).

Trudno sie dziwi¢, ze komunisci szczegblng uwage zwrocili na 100,000 pielgrzy-
méw, ktérzy wraz z Prymasem Stefanem Wyszyniskim (i ,,reakcjonistami” JWP Sapiehami)
modlili sie w Sanktuarium Maryjnym w Kodniu na poczatku wrzes$nia 1981 r. Byta to
wielka uroczystos¢ religijno-patriotyczna (s. 142-144). Zreszta solidarno$ciowe imprezy
prawie zawsze oddawaly religijno-patriotyczny charakter ich uczestnikéw. Na przyktad
17 listopada 1981 r. w 63. rocznice ,,Krwawych dni” w Miedzyrzecu Podlaskim ,,Solidar-
no$¢” zorganizowala patriotyczng akademie. ,,Na zakoficzenie zaproszono zebranych na
uroczystg msze” (s. 184). Podobnie rzecz miata sie w Czemiernikach, gdzie planowano
zwolac sejmik rolnikéw 26 lipca 1981 . Szef ROPCiO, Andrzej Czuma, zostat zaproszony,
aby wyglosi¢ odczyt, a nastepnie planowano pos$wieci¢ krzyz NSZZ Rolnikéw Indywidu-
alnych ,,Solidarnos¢” (s. 128). Wymieniono w teleksie Czume, bo komunisci uwazali go za
szczegblne zagrozenie.

Wsréd dziataczy ,,Solidarnosci” — tak jak wéréd kleru — identyfikowano bowiem
mniejszych i wiekszych wrogéw. Na przyklad rolnik Mieczystaw Trochimiuk, absolwent
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (KUL) ,,juz w okresie studiéw uwazany [byl] za
aktywnego dziatacza spoteczno-kulturalnego, a zarazem za zdecydowanego przeciwnika
socjalizmu i fanatycznego katolika” (s. 92).

Wedtug komunistéow dziatacze rolniczej ,Solidarnosci” to przede wszystkim za-
mozni rolnicy, ustabilizowani rodzinnie. Pono¢ mato byto wéréd opozycyjnego szefostwa
»mtodych rolnikéw i mtodziezy wiejskiej” (s. 87) Z jednej strony jasno widaé, ze ta opinia
zalatuje marksistowskimi uprzedzeniami o ,kutakach”. Z drugiej strony jednak mozna
twierdzi¢, ze odzwierciedla ona mimo wszystko stan faktyczny. Na wsi przeciez generalnie
nadaja rytm zyciu lokalnemu gospodarze zamozniejsi oraz bardziej do$wiadczeni.

Co jeszcze mozna o dziataczach wyczytaé? Wydaje sie, ze cze$¢, moze nawet wielu
aktywistow byto polskimi nacjonalistami — nie w znaczeniu szowinizmu, lecz opierania sie
na symbolach patriotycznych i odnoszenia sie do narodowej tradycji. W jednej z ulotek
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z wrzesnia 1980 r. zach¢cano do kontynuowania strajkéw w ten sposéb: ,,Naréd Polski byt
od wiekow uciskany przez wrogdw, ale teraz nie moze by¢ i nie bedzie uciskany... Strajk to
jedyne wyjscie.... Robotnicy, komuni$ci muszg sie podda¢ — albo ulegnie klasa robotnicza
albo partia” (s. 64). Jednoznacznie wiec przeciwstawiano sobie robotnikéw — prawdziwych
Polakéw komunistom, ktérzy w tym uktadzie Polakami by¢ nie mogli. Jest to niezwykle waz-
na cecha nacjonalizmu polskiego: polsko$¢ jest wyznacznikiem moralnym, a nie etnicznym.
Polskosé jest funkcjg wyboru moralnego. Komunisci Polakami nie mogli by¢, bo byli niemo-
ralni, shuzyli sowieckiemu wrogowi, byli zdrajcami, wiec wrecz sami byli wrogami. Taka byta
logika przynajmniej niektérych dziataczy solidarno$ciowego narodowego syndykalizmu.

Pozornie paradoksalnie, zgadzali sie z nimi komunisci. Na przyktad w teleksie
z 23 stycznia 1981 r. alarmowano Warszawe o ,Solidarnosci Wiejskiej” w nastepujacy
sposéb: ,Wyraznie zarysowuje sie uwypuklenie religijnych i patriotycznych cech zwigz-
ku. Przed zebraniami ich uczestnicy biorg udzial w mszach, nabozenstwach, przyjmuja
komunie... W wielu przypadkach wypowiedzi dzialaczy Solidarno$ci Wiejskiej s3 jawnie
antyrzadowe” (s. 86). Przez negatywne, wiecej — wrecz negujace odniesienie sie do tradycyj-
nych, patriotycznych, religijnych cech wiekszoséci narodu, komunisci odcinali sie od swych
narodowych korzeni. Taka negacja przewija si¢ stale przez teleksy. Wyczuwa sie, ze negatyw-
nie odnoszono sie do faktu, ze w czasie strajkow robotniczych wszedzie powiewaly flagi
narodowe, a w niektorych zaktadach strajkujacy zaktadali biato-czerwone opaski (s. 88).
Chodzito zaréwno o negacje tradycyjnie rozumianej polskosci, gleboko zwigzanej z chrze-
$cijanistwem, jak réwniez o zazdrosne strzezenie pafstwowego monopolu na symbole
narodowe, ktére byty nieodtacznym sktadnikiem promowanego od Gomutki poganskiego
nacjonalbolszewizmu.

Naturalnie taki tze-patriotyzm komunistéw nie powinien byt nikogo oszukaé. Jako
internacjonalistom, ktorzy odrzucali spuscizne Tysigclecia, brakowato im bowiem ciagglo-
$ci historycznej w polskiej tradycji narodowej. Pamietajmy, ze bardzo waznym elementem
solidaryzmu narodowego byto state podkre$lanie kontynuacji tradycji walki 0 wolnosé i nie-
zawisto$¢ Polski. Tego komunisci nie mieli. Nie mieli tez ciagtoéci miedzypokoleniowej. Po
stronie antykomunistycznej, w proteécie przeciw zhu taczyly sie solidarnie wszystkie zyjace
pokolenia — w imie pokolen przesztych i przysztych.

Oto dwa przyktady z komunistycznych telekséw. W jednej z solidarno$ciowych
odezw rozplakatowanych w Losicach przed oficjalnym $wietem 1 maja 1981 r. czytamy:
»My pamietamy krwawga masakre robotnikéw w Polsce w 1956 1 1970 roku” (s. 108). Wedtug
teleksu z 20 lipca 1981 r., opisujacego jedng z okotosolidarno$ciowych imprez: ,,w czasie
uroczysto$ci przemawiajacy przy grobach partyzantéw AK w lesie koto wsi Janéwka i Lesz-
czynka gen. [Mieczystaw| Boruta-Spiechowicz w sposob tendencyjny omawiat sytuacje
wiezionych legionistéw w obozach jenieckich w ZSRR, twierdzil, ze byt bity i torturowany
przez NKWD i Czeka” (s. 127). I to odrézniato polskich niepodlegtosciowcéw od tubyl-
czych komunistéw: ci ostatni nie byli w stanie potepi¢ zbrodni sowieckich na Polsce, bo
dzieki nim byli u wladzy oraz dlatego, ze nie identyfikowali sie z tymi samymi troskami,
tragediami narodowymi co niepodlegto$ciowo nastawieni Polacy.
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Z oficjalnych telekséw mozna wyczytaé tez inne ciekawe rzeczy dotyczace tradycji
kontynuacji walki przeciw komunistom. Ot6z w potowie wrze$nia 1980 r. tow. Staszczak
raportowal o regionalnych postulatach solidarno$ciowych. Jeden z nich wspominat ,,pra-
cownikow Wydziatu Obrébki Maszynowej Zaktadu nr 2, zwolnionych za udziat w strajku
w1976 1.” (s. 63). Okazuje sie wiec, ze nie tylko Ursus i Radom strajkowaty. Rok 1976 w woj.
bialskopodlaskim wymaga osobnych badan. Ale jedno jest pewne: antykomunisci z lat
1980-81 identyfikowali sie z ofiarg tych z 1976, 1970, 1956, 1944, 1939, 1918 i wcze$nie;.

Solidarno$ciowcy byli bezsprzecznie antykomunistami. Byli tez antysowieccy — za-
réwno z powodow zasztoéci historycznych, jak i spraw biezacych. Tak byto na przyktad
30 maja 1981 r. w negocjacjach z dyrekcja DRKP Mataszewicze, gdy ze strony solidarno-
$ciowej ,padt... zarzut, ze spoleczenstwo polskie jest dezinformowane w sprawach naszych
stosunkéw z ZSRR” (s. 114-115). W takich wypadkach chodzito nie tylko o podkreslenie
kontynuacji walki o wolno$¢, ale tez o sprawy moralne: patriotyczni Polacy wystepowali
przeciw klamstwu. Tak wiec sprawy historyczne, polityczne i etyczne nakladaly sie na
siebie. Symbolicznym wymiarem tej postawy bylo to, jak juz wspomnieli$my, ze na wspél-
nych imprezach patriotyczno-religijnych ramie w ramie stawali Zotnierze Wrze$nia oraz
AK-WiN i solidarnosciowcy.

Byly miedzy nimi pewne réznice taktyczne. Z zasady solidarnosciowcy opowiadali
sie za biernym oporem, za walka bez stosowania przemocy. W komunistycznych raportach
mozemy wyczytaé zaledwie o kilku wyjatkach od tych regut. W teleksie z 21 marca 1981 r.
czytamy, ze w Terespolu ,nieustaleni dotychczas sprawcy wybili szyby w budynku Komite-
tu Miejsko-Gminnego i zdemolowali gabloty [z propagandg komunistyczng] znajdujace sie
na terenie miasta” (s. 100). 29 kwietnia 1981 r. raportowano, ze ,,w Losicach uszkodzono na
balkonie budynku miejscowego KM-G PZPR wywieszony z okazji 1 Maja portret Lenina
rzucajac w niego farbg w foliowym opakowaniu” (s. 107). 28 wrze$nia 1981 r. w Malasze-
wiczach ,,obrzucono cegtami mieszkanie” komunisty, ,,tow. Piotra Kopcia”, ktéry wystapit
z ,Solidarnosci” i starat sie zalozy¢ pro-rezimowy zwiazek zawodowy (s. 160-161). W grud-
niu 1981 . jeden z szeféw ,,Solidarnoéci” w Biatej Podlaskiej otwarcie méwit o konieczno$ci
usuniecia PZPR z przedsiebiorstw (s. 189). Trudno podejrzewaé, ze komunisci wyszliby
z zakladéw dobrowolnie.

Czy byly to prowokacje, tak jak byly nimi prawie bezsprzecznie przypadki bez-
czeszczenia sowieckich cmentarzy wojennych? (s. 180, 184-185) Trudno powiedzie¢. Wy-
daje sie raczej, ze byly to wyjatki od strategii stawiania oporu bez stosowania sity. Gdyby
to nie byly przypadki, wewnetrzna korespondencja komunistyczna zapewne odnotowataby
o wiele wiecej z nich.

W jednym z telekséw czytamy opinie wyrazona juz po wprowadzeniu stanu
wojennego, ze ,zdaniem aktywu Solidarnosci dojdzie do strajkéw, a nawet do rozlewu
krwi” (s. 194). Naturalnie nie $wiadczy to o gwaltownych i bojowych zamiarach solidar-
no$ciowcow, a raczej wyraza ich obawe przed sitowym rozwigzaniem kryzysu przez komu-
nistéw. W rzeczywisto$ci bowiem aktywnego, masowego oporu nie byto. Wedtug teleksu
z 17 grudnia aresztowano jakoby 250 solidarno$ciowcow bialskopodlaskich (powtarzajac
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opinie samych prze§ladowanych, a nie statystyki SB). Oprocz tego stwierdzano, ze ,na te-
renie wojewddztwa nie bylo strajkow, akgji protestacyjnych itp.... W srodowisku wiejskim
nie stwierdzamy wrogiej dziatalnoéci.” Nastepnego dnia teleksowano: ,Wszystkie zaklady
pracuja normalnie” (s. 196-197). Opo6r ograniczyl si¢ wlasciwie do malowania haset KPN
w Miedzyrzecu oraz do prowadzenia nastuchu zachodnich stacji radiowych i propagandy
szeptanej (s. 205-206).

Warto tu wspomnieé o jeszcze jednym zjawisku. W oficjalnych, krotkich charak-
terystykach aktywnych solidarno$ciowcéw przewija sie przede wszystkim watek niecheci,
a nawet nienawisci do propagandy komunistycznej. Charakterystyczne, ze bialskopodla-
scy solidarno$ciowcy woleli partyjna prase centralna, niz regionalne szmattawce: Trybune
Zakladowg i Stowo Podlasia. Wynikalo to z kilku powodéw. Po pierwsze, eliminujac, czy
tylko ograniczajac naktad regionalnych szmattawcéw likwidowano intratne etaty lokalnych
komunistycznych gryzipiorkéw. Po drugie, miejscowi mogli lepiej odnie$¢ sie do ktamstw
produkowanych przez komunistéw na tematy lokalne, stad tez nieche¢ do lokalnej prasy.
Po trzecie, ktamstwa centrali dlugo pozostawaly na poziomie zbyt abstrakcyjnym, aby
wiekszo$¢ mogta sie do nich odnie$¢ ze znawstwem. W sierpniu 1980 r. na prowincji nawet
wychodzacy w centrali Sztandar Ludu wydawat sie prowokatorsko-liberalny (s. 63). Ale juz
rok p6zniej lokalny aktyw komunistyczny byt zmuszony solidarno$ciowym strajkiem dru-
karzy drukowa¢ swoja wlasng prase, a w tym tworzong lokalnie namiastke Sztandaru Ludu
(s. 137). Solidarnosciowcy zrozumieli, ze szmatlawiec pozostaje szmattawcem, nawet jesli
legitymuje sie warszawskim pochodzeniem.

Tyle o propagandzie. Oprécz spraw koscielnych, opozycyjnych i solidarnoscio-
wych, na uwage zastuguja nieliczne komentarze komunistéw o mniejszo$ciach narodo-
wych. I tak na przyklad w marcu 1980 r. nadmienia sie o ,niezadowoleniu” katolikéw
z tego, ze komunisci pozwolili prawostawnym wybudowaé kaplice w Holeszowie. Katolicy
bowiem nie mieli wlasnej kaplicy (s. 41). W tym samym czasie — w zwiazku z pseudowy-
borami — informowano wtadze w Warszawie, ze ,,odnotowano takze kilka negatywnych,
wrogich wypowiedzi niektérych rolnikéw pochodzenia ukraifiskiego, szczegélnie bylych
cztonkéw zbrojnego reakcyjnego podziemia. Niekt6rzy z nich zapowiadajg w prywatnych
rozmowach, ze nie wezmg udziatu w glosowaniu, ktére ich w ogéle nie interesuje, gdyz nie
maja we wladzach swoich przedstawicieli” (s. 41). Najpewniej oznaczalo to, ze komunisci
mieli swoja agenture w §rodowisku weteranéw UPA, tak zresztg jak wéréd kombatantéw
AKiNSZ.

A jak komunistyczni przywodcy widzieli siebie i swoich wspottowarzyszy
z PZPR? Tutaj réwniez mozna prze$ledzi¢ pewng ewolucje postaw. Na poczatku wrze$nia
1980 r. Staszczak informowat Warszawe, ze ,,wsrod aktywu partyjnego padaja glosy, z kto-
rych przebija gorycz spowodowana péjsciem na ustepstwa rzagdu PRL w trzech zwlaszcza
sprawach, tj.

- zwigzkow zawodowych

— ‘wiezniéw politycznych’

—udostepnienia radia i telewizji wyznaniom religijnym” (s. 61).
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Rok pézniej egzekutywa partyjna w Biatej Podlaskiej ostrzegata, ze ,socjalizmu
bedziemy broni¢ tak, jak dyktuje sumienie polskich komunistéw” (s. 154). To sposrod nich
dobierano cztonkéw grup do ,,pracy politycznej i zwalczania wrogiej propagandy”. Przy-
ktadowo, jesienia 1981 r. 26 twardogtowych weszto w sklad takiej ,grupy ds. walki polityki
[sic! politycznej]” przy KW PZPR w Biatej Podlaskiej (s. 166).

Oproécz tych gniewnych i rozgoryczonych partyjniakéw byli tez i rozmaici opor-
tuniéci oraz inni, ktérzy partie zaczeli matym strumykiem opuszczad. Liczba kandydatéw
stale spadata. W konicu zeszta do zera (s. 97-98, 135). Ogoétem miedzy lipcem 1980 . a poto-
wa grudnia 1981 r. z PZPR wystapito 1,497 oséb.

Z drugiej strony wladze partyjne staraly sie namawia¢ swoich cztonkéw do opusz-
czania szeregéw Solidarno$ci. Wynik byt raczej mierny. Na przyklad jesienig 1981 r.,, po
rozmowach ostrzegawczych, na 19 partyjniakéw we wladzach regionalnych zwiazku, tylko
jedna zgodzita sie porzuci¢ ,,Solidarno§¢”. Na 106 partyjniakéw, z ktérymi przeprowadzo-
no rozmowy ,,20 0s6b zadeklarowato wystapienie ze zwiazku, za$ 1 osoba wystapita z par-
tii” (s. 168). W pazdzierniku 1981 r. raportowano, ze nomenklatura, wywodzaca sie przeciez
gléwnie z PZPR, ,,wykazuje duzg biernos¢.” Co wiecej, ,wsréd kadry kierowniczej admi-
nistracji panstwowej sa przypadki dziatan sprzecznych z decyzjami rzagdowymi badz ich
nierealizowanie” (s. 162). Pod koniec listopada odnotowano, ze uzwigzkowieni partyjniacy
biernie popieraja ,,Solidarno§¢” (s. 188). 9 grudnia 1981 r. teleksowano, ze jaczejki komu-
ny pozostajg pasywne w 17 na 20 zaktadéw. W 4 zaktadach stwierdzono otwarty konflikt
z »Solidarnoscia”. Z tego tylko w jednym, w Mataszewiczach, lokalni komunisci stanowili
jakiekolwiek powazniejsze wyzwanie dla zwigzku (s. 190-191).

Tymczasem na wsi dziatalno$¢ partii whasciwie catkiem zamarta. Panowata niemal
powszechna bierno$é: W rozmowach z towarzyszami z wladz wojewddzkich PZPR ,,nie-
chetnie deklarowany jest stosunek danej osoby do jej przynaleznosci do PZPR lub Solidar-
nosci” (s. 159).

Po 13 grudnia 1981 r. sytuacja zaczela si¢ zmieniaé. Na wie$¢ o stanie wojennym Pod-
stawowa Organizacja Partyjna PZPR przy filii AWF w Bialej Podlaskiej zadeklarowata: ,,}aczy-
my sie z [ sekretarzem naszej partii w jego nieugietej walce o przyszto$¢ naszej ojczyzny i jej
socjalistyczny rozwoj” (s. 195). Jednocze$nie partyjniacy zglaszali sie do ,,grup samoobrony”
(s. 202). Niektoérzy towarzysze w wojewddztwie wyrazali zal, ze stan wojenny przebiega tak
tagodnie. Dziwity ich szczegdlnie niskie wyroki wiezienia dla solidarno$ciowcéw. Popierali
czystki wéréd nomenklatury i niepewnej politycznie technicznej kadry kierowniczej.

Teleksowano do Warszawy: ,,Z informacji przekazywanych przez instancje wyni-
ka, ze nastgpilo ozywienie Zycia partyjnego, ktore przejawia sie m.in. przez samookre$lanie
sie cztonkow partii, aktywny udziat w akeji wyjasniajacej koniecznoéé wprowadzenia stanu
wojennego w PRL. Notujemy takze checi powrotu w szeregi PZPR 0s6b, ktére zostaty skre-
$lone badz wydalone z szeregéw partii” (s. 199). Mimo tego w ciagu kilku dni po 13 grudnia
6 0s6b wystapito z PZPR.

Nota bene, doskonaly ilustracja dziatan i intencji komunistéw jest zawarta w aneksach
kolekcja fotografii komunistycznych notabli oraz plakatéw i ulotek antysolidarnosciowych.
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Zwiezty przedmowe do bialskopodlaskich dokumentéw napisat profesor Ryszard
Bender. Dariusz Magier opatrzyt catos¢ krotkimi ,Wskazaniami bibliograficznymi” oraz
Wstepem” z rozwazaniami metodologicznymi. Twierdzi tam m.in., Ze ,,zadna historiogra-
fia nie jest (i nie moze by¢) aideologiczna, gdyz... nawet samo dazenie do jak najwiekszego
obiektywizmu i samoprzekonanie, ze przekazuje sie prawde — juz jest ideologia” (s. 17).
Zasugerujmy jedynie, ze Prawda to nie ideologia. Prawda jest ponadideologiczna i nierela-
tywizowalna, bo nawet ci, co m6wia, ze prawdy nie ma, opieraja sie na tym wila$nie pewniku
(rzekomym nieistnieniu prawdy), czyli w koficu na jakiej$ prawdzie. Ale to tak zupetnie na
marginesie, gwoli wyja$nienia, bowiem Dariusz Magier wspomnial, ze docenia nasze ,,uwa-
gi metodologiczne przywracajace wiare w prawde.”

pawpolusa@yahoo.com -I,Dawel -/Piofr ‘gf Yrnai
Hitler, Stalin: dwa bratanki

Richard Overy, The Dictators: Hitler’s Germany and Stalin’s Russia
(London: Penguin Books, 2005)

61 lat po upadku ITI Rzeszy i 15 lat po upadku Zwigzku Sowieckiego dzieje obydwu
imperiéw zta i ich systemow politycznych nie przestajg ,fascynowaé”. W swej najnowszej
ksigzce pt. Dyktatorzy brytyjski historyk, profesor londynskiego King’s College, Richard
Overy, podjat sie opisania pewnych wspdlnych watkow faczacych obydwa rezimy, o czym
moéwig zreszty tytuly niektérych rozdziatéow: kulty osobowosci”, ,panstwo partyjne”,
»pafstwa terroru”, ,budowa utopii”, ,kulturowe rewolucje”, ,ekonomie nakazowe” (Com-
mand Economies), “wojskowe superpotegi”, ,wojna totalna” i “imperia tagrow”. Osoby za-
interesowane historig poréwnawczg, doktrynami politycznymi i IT wojng $wiatowa znajda
w Dyktatorach wiele ciekawych, cennych informacji nt. bolszewizmu, stalinizmu i niemiec-
kiego narodowego socjalizmu a historycy (nie méwigc juz o historycznie niedoksztatconej
wiekszosci politykéw i dziennikarzy, ale to juz inna historia) powinni po dzieto Overy’ego
siegna¢ i zapoznac sie z nim. Z Overym mozna sie zresztg w wielu kwestiach zgadzaé lub
nie zgadzaé, lecz 651 stron ksigzki zawiera skarbnice wiedzy i twardych, niezaprzeczalnych
faktéw nt. hitlerowskich Niemiec i stalinowskiego ZSRS z ktérymi mozna sie zapoznaé
niekoniecznie przyjmujac teze czy punkt widzenia autora.

Za gtéwny przyktad moze postuzy¢ tutaj spojrzenie Brytyjczyka na $wiatopogla-
dowe korzenie niemieckiego narodowego socjalizmu i komunizmu. Faktem jest, iz Overy
nie pisze o Hitlerze i NSDAP jako o ,,skrajnej prawicy”, a zamiast skrétu ,,nazi$ci” preferuje
pisaé ,narodowy socjalizm” co juz stanowi pewien postep. Konserwatywny czytelnik moze
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natomiast polemizowa¢ z twierdzeniem autora jakoby ,,obydwie dyktatury reprezentowaty
owoc zdecydowanego odrzucenia w Niemczech i w Rosji zachodniego, liberalnego ideatu
postepu, z jego naciskiem na suwerenno$¢ jednostki, cnoty spoteczenstwa obywatelskiego
i tolerancja dla r6znorodnosci”. Jest to jednak co najwyzej potprawda ignorujaca obecnosé
pewnego stonia w menazerii, a mianowicie fakt, iz zaréwno liberalny ,,postep” jak i hitle-
rowski narodowy socjalizm i komunizm byly przejawami modernistycznego i relatywi-
stycznego buntu przeciwko chrzescijafistwu, ,,staremu porzadkowi”, idei monarchicznej,
konserwatyzmowi i Tradycji, co nie jest oczywiscie gléwna teza Overy’ego ale dzieto to jest
o tyle cenne, ze dostarcza sporo danych by to udowodni¢. Objetoé¢ recenzji nie pozwala
tutaj na rozwiniecie tego watku, ale fakt, ze po dojsciu do wladzy w 1933 r. NSDAP-owcy
przystapili do rozwiagzywania Ligi Wszechniemieckiej (Alldeutsche Verband) i nacjonalistycz-
no-konserwatywnej Niemieckiej Narodowej Partii Ludowej (Dexutsche Nazionale Volkspartei),
uznanych za reakcyjne i antynazistowskie, méwi sam za siebie.

Stosunek Hitlera do samego chrze$cijanistwa zastuguje na uwage jako osobny watek
ktéry autor porusza w rozdziale pt. ,Moralny $wiat dyktatury”. Tak jak wiekszo$¢ komu-
nistéw i “postepowcow” wédz NSDAP “wyznawat bardzo nowoczesny poglad niekompa-
tybilnoéci wyjasnien religijnych i naukowych. W pazdzierniku 1941 r. powiedzial Himm-
lerowi, iz ,Dogmat chrzescijanistwa §ciera sie pod wpltywem postepéw w nauce”. Ponadto
sambicja by niemieckie ko$cioly poparly dyktature bezwarunkowo sprowokowaty niemalze
natychmiastowy opdr”. Stad tez narodowi socjaliéci zwalczali chrzescijanstwo dwutorowo:
z jednej strony lansowano przer6zne syntezy germanskiego poganistwa z chrze$cijafistwem
(jak np. Niemieckich Chrzescijan czy ruch Wiary Niemieckiej) ktére twierdzily, min, ze
»Krzyz musi upa$¢ jezeli Niemcy majg zy¢”. Z drugiej strony, gdy Hitler doszedt juz do
wiadzy, usitowat podporzadkowac¢ sobie wszystkie niemieckie koscioty na sposéb bizantyj-
ski (cezaropapizm), a odpowiedzig narodowych socjalistéw na opér ze strony wiekszosci
protestantéw i katolikéw byly przesladowania. Wymowng ilustracja $wiatopogladu tego
nacjonalistyczno-poganisko-rewolucyjnego ruchu bylo zerwanie przez hitlerjugendowcow
Krzyza ze §ciany w monachijskiej szkole i wyrzucenie go przez okno z okrzykiem ,,lez tam
ty brudny zydzie”.

Zaletg Dyktatoréw jest tez to, iz Richard Overy nie odgrzewa starych, nudnych
tez szerzonych przez trockistéw i socjalistéw jakoby Stalin byt ,faszysta”, ,,reakcjonisty”
i,,zdrajca rewolucji” (,Koba” i miliony trupéw s3 w koficu niezbyt wygodnym bagazem po-
litycznym). Brytyjczyk pisze jednak, ze Stalin robit wszystko by za wszelka cene zapewnié
socjalistycznemu pafistwu przetrwanie, a rewolucje uratowaé i szerzy¢, byt wszak parano-
ikiem przekonanym, ze ZSRS i rewolucja sa ciggle i nieustannie zagrozone. Jego polityka,
miliony torturowanych, rozstrzelanych i zagtodzonych, byly wiec nie przejawami jakiej$
»zdrady rewolucji” ale naturalnymi konsekwencjami upartego przywigzania do socjalizmu
i rewolucji.

Wartym uwagi jest takze rozdzial por6wnujacy systemy ekonomiczne hitlerowskiej
11 Rzeszy i stalinowskiego ZSRS. Gtéwnym panujacym dzi$§ mitem jest twierdzenie, jakoby
I11 Rzesza byta pafistwem kapitalistycznym z systemem gospodarczym catkowicie przeciw-
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stawnym sowieckiemu. Jak pisze Overy, obydwa systemy byly jednak uderzajaco podobne
do siebie, w obydwu (a nie tylko w Niemczech) istnialy sektory i wlasnos§é prywatna. Nie
byty one jednak chronione przez panstwo, bowiem zaréwno narodowi socjalisci jak i bol-
szewicy gardzili jakakolwiek $wietoscig czy niezalezno$cig wlasnos$ci prywatnej. W obydwu
etatystycznych systemach wprowadzono centralne planowanie (pieciolatki w ZSRS, cztero-
latki w ITI Rzeszy) i w obydwu systemach jakakolwiek wlasno$¢ prywatna byta uzalezniona
od wykonywania rozkazéw panstwowych planistéw z Moskwy czy Berlina.

Pewng wspdlng cechg obydwu systeméw-ideologii byto min. jednak to, ze obydwa
widzialy sie jako (“totalne”) lekarstwa na kryzys $wiata ,nowoczesnego” bedac jedynie ob-
jawami tegoz kryzysu. Brytyjski historyk przyznaje takze, iz obydwa systemy bytly swego
rodzaju unikalnym duetem pod wzgledem totalitarnych zadz i roli jakg odgrywaty w oby-
dwoch terror i mordy na skale masows. Na zachodzie popularne jest wrzucanie wszystkich
niedemokratycznych czy nieliberalnych doktryn i systeméw politycznych do jednego
worka, ale poréwnanie narodowo-socjalistycznej III Rzeszy czy komunistycznego Zwiazku
Sowieckiego ze starymi europejskimi monarchiami lub chociazby XX-wiecznymi autory-
tarnymi rzagdami Generatéw Primo de Rivery i Franco w Hiszpanii, Dr Salazara w Portu-
galii, Adm. Horthy’ego na Wegrzech, Pitsudskiego w Polsce lub nawet Mussoliniego we
Whoszech ujawnia jalowosé tego konwencjonalnego podejscia.

Irytujacym dla czytelnika z bytego Bloku Wschodniego moze natomiast okazaé
sie zbytnio uproszczone, lecz nierzadko powtarzane za Zachodzie, twierdzenie Brytyjczyka
jakoby ,,sowieckie tagry byly wyjatkowo brutalnymi i przygnebiajagcymi wiezieniami, lecz
nigdy nie byly utworzone lub obmyslone jako o$rodki eksterminacji”. Traci to pewng na-
iwno$cig i powierzchowny interpretacjg historii komunizmu ze strony bogatych narodéw
Zachodu ktore nie cierpialy jako bezposrednie ofiary Zwigzku Sowieckiego. Wszak wy-
wozac miliony ofiar na Sybir czy Kotyme Sowieci dobrze wiedzieli, ze kombinacja mrozu
(lub upatu w Azji Srodkowej), sadystycznych straznikéw, niedozywienia i cigzkich robét
spowoduje $mier¢ wielu.

Trudno zrozumie¢ natomiast co zmotywowato Overy’ego do napisania nastepu-
jacego twierdzenia ze s. 538: ,,‘demokracje ludowe’ nie byly koloniami ale suwerennymi
panistwami. Sowiecka propaganda wykorzystywata ta r6znice. Nawet jezeli pafistwa Europy
Wschodniej wolatyby catkowita niepodlegtosé to warunki ich egzystencji wyraznie réznity
sie od ich kondycji pod III Rzeszg”. Czy symbolami tej ,,suwerenno$ci” miaty by¢ narzu-
canie ustroju socjalistycznego bagnetami, bazy Armii Czerwonej, interwencje sowieckich
czotgdéw we Wschodnim Berlinie (1953 r.) lub na Wegrzech w 1956 lub traktowanie krajéw
na wschéd od ,,zelaznej kurtyny” jako terenéw do eksploatacji ekonomicznej (vide taszcze-
nie sie Sowietéw na bogate zasoby naturalne Jugostawii, ktérej ,,rozw6d” z Kremlem byt
szcze$liwym wyjatkiem: Sowieci byli zajeci na przetomie lat 1948-1949 oblezeniem Berlina
Zachodniego). Prof. Overy juz nie wyja$nia. Biorgc pod uwage przyklady krajow battyc-
kich lub wegierskich, rumunskich i butgarskich satelit-sojusznikéw trudno jednoznacznie
stwierdzié, czy “warunki ich egzystencji wyraznie réznily sie od ich kondycji pod III Rze-
sz3”. Widocznie racje miat amerykanski dyplomata i historyk George E Kennan (wcale nie
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zoologiczny antykomunista: byt ojcem doktryny “powstrzymywania” komunizmu, ale
sprzeciwial sie juz koncepcjom aktywnego rugowania komunizmu [rolling-back communism|
lansowanym przez amerykanska prawice) ktéry stwierdzit, zaraz po zakoficzeniu I wojny,
ze Anglosasi maja pewne trudnosci w dostrzezeniu rzadéw marionetkowych ...

Ksigzka Overy’ego nie wywotala jednak zbytniej debaty w srodowiskach nauko-
wych. Apolityczni specjalisci chwalg obfitos¢ szczegétowych informaciji, faktéw i statystyk
podczas gdy rozpolitykowane zastepy “profesoréw-aktywistow” preferuje przemilczed ja-
kiekolwiek poréwnanie narodowego socjalizmu niemieckiego z komunizmem. Wérdd wie-
lu naukowcéw do dzi§ dnia pokutuje przekonanie, ze komunisci “jednak chcieli dobrze”.



